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 1 
Danuta Kaleta 
/12.01.2015 

94/2015 

Zastrzeżenie budzi ograniczenie ruchu turystycznego  w 
kierunku zespołu klasztornego na Świętym Krzyżu, a także 
ograniczenie działalności handlowej i wytwórczej na terenie 
zespołu klasztornego na Świętym Krzyżu. 
 

Za niedopuszczalne, wręcz tendencyjne, uważam wybrane 
postulaty w wyłożonym projekcie planu ochrony ŚPN. Nie 
jest do zaakceptowania żaden punkt ograniczający ruch 
turystyczny w kierunku zespołu klasztornego na Świętym 
Krzyżu i utrudnienie dotarcia do miejsca kultu religijnego 
osobom starszym lub niepełnosprawnym. Wszelkie 
propozycje radykalnego przywrócenia i ochrony waloru 
ciszy, ograniczenie liczby mogących jednocześnie przebywać 
na terenie zespołu klasztornego na Świętym Krzyżu oraz 
ograniczenie podmiotów upoważnionych do wydawania 
decyzji dot. działalności handlowej i wytwórczej na terenie 
zespołu klasztornego do ŚPN ograniczają wybrane 
paragrafy dot. wolności wyznaniowej.  

  

Teren  
Zespołu 
Klasztornego 
na Św. 
Krzyżu 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków oraz wskazanie obszarów i miejsc 
udostępniania dla celów  naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych. 
Określać też musi sposoby ich udostępniania oraz wskazanie miejsc, w których 
może być prowadzona działalność wytwórcza i handlowa.  Wskazanie tych 
obszarów i miejsc udostępnionych, sposobów udostępnienia oraz maksymalnej 
liczby osób mogących przebywać jednocześnie w danym miejscu, dotyczy 
wyłącznie terenu będącego własnością Parku oraz znajdującego się w wieczystym 
użytkowaniu Parku, udostępnionego do celów turystycznych i rekreacyjnych. 
Doprecyzowano zapisy wskazujące, że wszelkie ograniczenia ruchu dotyczą 
wyłącznie terenów znajdujących się we władaniu Parku i nie odnoszą się do 
własności kościelnej. 
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Kuria 
Diecezjalna 
Sandomierska
/19.01.2015 

217/2015 
Zastrzeżenie budzi ograniczenie dostępu do Sanktuarium na Św. 
Krzyżu i wprowadzanie limitu przebywających w nim osób. 
 

Rozumiemy potrzebę ochrony środowiska naturalnego, 
szczególnie w rejonie Gór Świętokrzyskich, które stanowią 
szczególny obszar geologiczny i przyrodniczy. Należy 
jednak zaznaczyć, że sercem tego rejonu jest znajdujący się 
na Łysej Górze klasztor i sanktuarium relikwii Drzewa 
Krzyża Świętego, od którego biorą nazwę nie tylko leżące 
tam góry, ale i cały rejon naszego kraju. Wspomniane 
sanktuarium, jako najstarsze w Polsce jest jednym z 
najważniejszych miejsc dla naszej historii i kultury. Jest 
miejscem do którego bardzo licznie przybywają nie tylko 
pielgrzymi kierujący się wiarą, ale także ludzie 
zainteresowani dziejami Polski, jej obyczajami czy 
przemysłem. Zostało to w sposób bardzo wymowny 
dostrzeżone, gdy decyzją Stolicy Apostolskiej tamtejszy 
Kościół Trójcy Świętej został podniesiony do rangi bazyliki 
mniejszej. Otrzymanie takiego tytułu zobowiązuje 
zarządzających świątynią do zapewnienia stałego dostępu do 
takiego miejsca, jak również propagowania i animowania 
ruchu pielgrzymkowego. Wobec powyższego, trudno jest 
zrozumieć plany ograniczenia dostępu do Sanktuarium na 
Św. Krzyżu, lub wprowadzania limitu przebywających w 
nim osób, tym bardziej, że w dotychczasowych 
zarządzeniach Dyrektora ŚPN takich ograniczeń na czas 
uroczystości religijnych nie było. Dodatkowo tego typu 
regulacje noszą znamiona ograniczania gwarantowanego 
prze Konstytucję RP prawa do wolności religijnej. 

  

Teren  
Zespołu 
Klasztornego 
na Św. 
Krzyżu  

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków oraz wskazanie obszarów i miejsc 
udostępniania dla celów  naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych. 
Określać też musi sposoby ich udostępniania oraz wskazanie miejsc, w których 
może być prowadzona działalność wytwórcza i handlowa.  Wskazanie tych 
obszarów i miejsc udostępnionych, sposobów udostępnienia oraz maksymalnej 
liczby osób mogących przebywać jednocześnie w danym miejscu, dotyczy 
wyłącznie terenu będącego własnością Parku oraz znajdującego się w wieczystym 
użytkowaniu Parku, udostępnionego do celów turystycznych i rekreacyjnych. 
Doprecyzowano zapisy wskazujące, że wszelkie ograniczenia ruchu dotyczą 
wyłącznie terenów znajdujących się we władaniu Parku i nie odnoszą się do 
własności kościelnej. 
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Klasztor 
Misjonarzy 
Oblatów 
Maryi 
Niepokalanej 
/20.01.2015 

236/2015 

Zastrzeżenie budzi  ograniczenie ruchu turystycznego i 
pielgrzymkowego w kierunku zespołu klasztornego na Świętym 
Krzyżu, a także ograniczenie jakiejkolwiek działalności na terenie 
zespołu klasztornego na Świętym Krzyżu.  
Zastrzeżenie budzi  uznanie za zagrożenie, oddziaływań 
związanych z działalnością Sanktuarium. 

Lektura w/w dokumentu budzi nasze zdumienie i 
zaniepokojenie. Zawiera on bowiem tezy, z którymi nie 
sposób się zgodzić, zaś wprowadzenie w życie 
proponowanych rozwiązań skutkować będzie drastycznym 
ograniczeniem działalności Sanktuarium godząc w 
podstawowe prawa wierzących. Działalność Sanktuarium 
zidentyfikowana została jako istniejące zagrożenie 
wewnętrzne (Rozdział 4, p.1 nr 16). Zarzuca się nam 
nadmierny, oddziaływujący w sposób ciągły hałas, 
oświetlenie i zaśmiecanie terenu w trakcie pielgrzymek, 
uroczystości i spotkań religijnych. Jako sposób ograniczenia 
w/w „zagrożeń” dyrekcja parku rości sobie prawo do 
egzekwowania konsekwentnego uzgadniania wszelkich 
działań mogących mieć wpływ na zasoby przyrodnicze. Czy 
należy rozumieć, że to dyrektor parku zatwierdzać będzie 

  

Teren  
Zespołu 
Klasztornego 
na Św. 
Krzyżu  

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków oraz wskazanie obszarów i miejsc 
udostępniania dla celów naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.  
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ taka identyfikacja jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń, a gdy 
już wystąpią – pozwala eliminować je lub przynajmniej w miarę możliwości 
ograniczać. Nie ulega wątpliwości, że hałas, oświetlenie, zaśmiecenie czy inne 
oddziaływania związane z zagospodarowaniem terenów bezpośrednio 
sąsiadujących z cennymi przyrodniczo ekosystemami są dla tychże istotnymi 
zagrożeniami. 
Doprecyzowano zapisy wskazujące, że wszelkie ograniczenia udostępniania dotyczą 
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formy sprawowania duszpasterskiej opieki nad 
przebywającymi na Św. Krzyż pielgrzymami? 

wyłącznie terenów znajdujących się we władaniu Parku i nie odnoszą się do 
własności kościelnej, a także zapisy w zakresie współpracy na niwie krzewienia 
wśród odwiedzających właściwych postaw odnośnie do wartości religijnych i 
przyrodniczych. 
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Klasztor 
Misjonarzy 
Oblatów 
Maryi 
Niepokalanej 
/20.01.2015 

236/2015 

Zastrzeżenie budzi zaplanowane prowadzenie „badań 
akustycznych krajobrazu dźwiękowego” oraz „opracowanie 
wytycznych dot. postępowania na rzecz przywrócenia i ochrony 
waloru ciszy”, które mogły by skutkować egzekwowaniem 
ograniczeń w zakresie ochrony przed hałasem w otoczeniu 
zespołu klasztornego na Świętym Krzyżu   

W części poświęconej działaniom ochronnym, uroczystości 
sakralne zidentyfikowane zostały jako niosące negatywny 
skutek dla parku (rozdz. VII p. 9.2). Planuje się prowadzenie 
„badań akustycznych krajobrazu dźwiękowego” oraz 
„opracowanie wytycznych dot. postępowania na rzecz 
przywrócenia i ochrony waloru ciszy” (VII p. 7.4). 
Czy pracownicy parku będą mierzyć poziom natężenia 
dźwięku podczas Mszy świętych polowych lub Drogi 
Krzyżowej sprawowanej w Wielki Piątek i w oparciu o te 
dane wystawiać będą organizatorom mandaty? 

  

Teren  
Zespołu 
Klasztornego 
na Św. 
Krzyżu  

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ taka identyfikacja jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń, a gdy 
już wystąpią – pozwala eliminować je lub przynajmniej w miarę możliwości 
ograniczać. Nie ulega wątpliwości, że hałas, związany z przebiegiem różnego 
rodzaju uroczystości i zgromadzeń, ma negatywny wpływ na otaczające, cenne 
przyrodniczo ekosystemy.  
Dokonano przeredagowania budzących zastrzeżenia zapisów, dotyczących badań 
akustycznych.  
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Klasztor 
Misjonarzy 
Oblatów 
Maryi 
Niepokalanej 
/20.01.2015 

236/2015 

Sprzeciw budzi określanie maksymalnej liczby osób mogących 
przebywać w Sanktuarium oraz w jego otoczeniu, a także 
wskazywanie w projekcie planu ochrony zagrożeń jakie stwarzać 
może działalność Sanktuarium dla cennych przyrodniczo 
komponentów biocenozy. 

Autorzy projektu roszczą sobie prawo do określenia 
maksymalnej liczby osób mogących przebywać w 
Sanktuarium (500 osób) oraz w jego otoczeniu (1500 osób 
przed Sanktuarium i 200 przy tzw. Krzyżach Katyńskich 
przy wejściu na teren parku). Dla porównania Msza św. 
Polowa sprawowana podczas dorocznego Rajdu 
Świętokrzyskiego gromadzi 5000-6000 osób. Kto dał prawo 
dyrekcji ŚPN do limitowania liczby uczestników  
uroczystości religijnych? Skąd wzięto proponowane w 
projekcie liczby? W jaki sposób dyrekcja parku zamierza te 
postanowienia egzekwować? Czy strażnicy parku będę liczyć 
przybyłych i odsyłać z powrotem osoby przekraczające 
dozwolone limity?  
Sanktuarium na Św. Krzyżu to wyjątkowy skarb polskiej 
kultury. Miejsce do którego poprzez wieki pielgrzymowali 
zarówno królowie jak i prosty lud. Miejsce, w którym 
powstały bezcenne dzieła jak kazania świętokrzyskie czy 
świętokrzyska biblioteka. Miejsce, które nie tylko dało 
nazwę województwu ale i to województwo i region 
rozsławia. Św. Krzyż każdego roku przyciąga setki tysięcy 
turystów, pielgrzymów i gości. Niestety dla obecnych władz 
ŚPN wydaje się to być jedynie problemem. Zamiast 
zagospodarować istniejący potencjał dyrekcja dąży do jego 
zminimalizowania. Dla władz parku jedyną wartością wydają 
się być klasztorne mury będące siedliskiem bezoczki 
podziemnej – ślimaka, którego obecność skutkuje 
koniecznością stosowania odpowiedniej zaprawy murarskiej 
(Rozdział VII, p.2.3) zaś wartości duchowe tego miejsca nie 
istnieją zupełnie. Dyrekcja parku zapomina, że to nie 
Sanktuarium zostało postawione na terenie parku, ale to 
park został ustanowiony na terenie, na którym Sanktuarium 
funkcjonuje od wieków. Fakt ten należy brać pod uwagę w 
konstruowaniu wszelkich planów, co zresztą umożliwia 
Ustawa o ochronie przyrody (patrz Ustawa z dn. 
16.04.2004r. o ochronie przyrody, Art. 15, ust.3, p.1) biorąca 
pod uwagę m.in. uroczystości religijne sprawowane na 
terenach parków narodowych.                                                                                                                                        
Poprzez wieki sanktuarium na Św. Krzyżu było nie tylko 
świadkiem polskiej historii, ale też dzieliło narodowe wzloty 
i upadki, przeżywało okres świetności i poniżenia. 
Poniżeniem była decyzja kasaty opactwa podjęta przez 
carskiego zaborcę i jego postępująca grabież. Utworzenie 

  

Teren  
Zespołu 
Klasztornego 
na Św. 
Krzyżu  

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ taka identyfikacja jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń, a gdy 
już wystąpią – pozwala eliminować je lub przynajmniej w miarę możliwości 
ograniczać. Nie ulega wątpliwości, że szereg czynników związanych z działalnością 
Sanktuarium, w tym w szczególności wpływem dużej liczby osób przebywających 
jednocześnie w danym miejscu, ma negatywny wpływ na otaczające, cenne 
przyrodniczo ekosystemy. Ich identyfikacja nie ma na celu godzenia w wartości 
duchowe. Wręcz przeciwnie, pozwala jeszcze lepiej zarządzać powierzonymi 
dobrami i kształtować odpowiednie postawy wobec Dzieła Stworzenia, które nie 
ogranicza się tylko do osoby ludzkiej. Przejawem odpowiedzialności i dojrzałości 
duchowej jest również troska o inne byty, tym bardziej, że człowiek, jako 
obdarzony rozumem i samoświadomością, jest wręcz moralnie zobligowany by 
swój ewentualny negatywny wpływ ograniczać.  
Doprecyzowano zapisy wskazujące, że wszelkie ograniczenia udostępniania, w tym 
liczby osób mogących jednocześnie przebywać w danym miejscu, dotyczą 
wyłącznie terenów znajdujących się we władaniu Parku i nie odnoszą się do 
własności kościelnej. Usunięto zapisy dotyczące maksymalnej liczby osób 
mogących jednocześnie przebywać na terenie Sanktuarium, na gruntach będących 
własnością kościelną. 
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więzienia, zamieniającego Św. Krzyż w miejsce cierpienia, 
nienawiści i rozpaczy, miało ten upadek utrwalić. I choć 
upłynęły dziesięciolecia od chwili, gdy Polska odzyskała 
niepodległość, choć minęło 25 lat od upadku komunizmu, 
nad Św. Krzyżem ciągle jeszcze unosi się duch zaborcy 
dający o sobie znać w postrzeganiu sanktuarium jako 
zagrożenia, które trzeba jeśli nie zlikwidować, to 
przynajmniej zminimalizować. Jako kustosze nie 
akceptujemy takiego sposobu myślenia i takiego 
postrzegania tego wyjątkowego miejsca, które od 10 wieków 
służy narodowi i ojczyźnie. Protestujemy przeciwko 
sformułowaniom i tezom zawartym w przedstawionym 
projekcie oraz żądamy uwzględnienia w nim tych 
okoliczności, które wynikają z istnienia i funkcjonowania 
naszego narodowego Sanktuarium. 
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Dekanat 
Świętokrzyski 
Diecezji 
Kieleckiej 
/27.01.2015 

376/2015 
Sprzeciw budzą plany jakiegokolwiek ograniczania, czy 
limitowania dostępu do Sanktuarium, w tym limitowanie ilości 
osób mogących uczestniczyć w nabożeństwach. 

Stanowczo sprzeciwiamy się planom jakiegokolwiek 
ograniczania, czy limitowania dostępu do sanktuarium. 
Dziwi nas jak w ogóle mogła się zrodzić taka myśl 
limitowania ilości osób mogących uczestniczyć w 
nabożeństwie w najstarszym sanktuarium w Polsce. W 
ponad tysiącletniej historii świętokrzyskie sanktuarium 
spotykało wiele doświadczeń, również bardzo bolesnych, ale 
zapewne takiego doświadczenia nie było.  
Rozumiemy potrzebę troski o środowisko naturalne, tym 
bardziej, gdy dotyczy piękna naszej Małej Ojczyzny. 
Niemniej wielkim niepokojem napełniły nas plany 
ograniczenia dostępu do tego, co jest dla nas ludzi 
wierzących na Świętokrzyskiej Ziemi najdroższe i 
najcenniejsze, mianowicie klasztoru i sanktuarium relikwii 
Drzewa Krzyża Świętego. Jako proboszczowie, tak jak to 
czyniliśmy dotychczas, będziemy zwracali uwagę na świętość 
i piękno całej przyrody stworzonej przez Boga, której winni 
jesteśmy szacunek i odpowiedzialność. 

  

Teren  
Zespołu 
Klasztornego 
na Św. 
Krzyżu  

TAK 

Doprecyzowano zapisy wskazujące, że wszelkie ograniczenia udostępniania, w tym 
liczby osób mogących jednocześnie przebywać w danym miejscu, dotyczą 
wyłącznie terenów znajdujących się we władaniu Parku i nie odnoszą się do 
własności kościelnej. Usunięto zapisy dotyczące maksymalnej liczby osób 
mogących jednocześnie przebywać na terenie Sanktuarium (w tym uczestniczących 
w nabożeństwach), na gruntach będących własnością kościelną. 
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Andrzej 
Michalski 
Radny Pow. 
Kieleckiego 
/30.01.2015 

428/2015 

Zastrzeżenie budzi  uznanie za zagrożenie, oddziaływań 
związanych z działalnością Sanktuarium oraz ruchem 
turystycznym i pielgrzymkowym w kierunku zespołu 
klasztornego na Świętym Krzyżu. 

W rozdziale 4 tego dokumentu podano istniejące zagrożenia 
wewnętrzne oraz sposoby ich eliminacji lub ich 
ograniczenie. Do zagrożeń zaliczono i zapisano m.in. 
"Nadmierny, oddziaływujący w sposób ciągły, hałas, 
oświetlenie i zaśmiecanie terenu w otoczeniu obiektów 
sakralnych na Św. Krzyżu oraz na szlakach turystycznych, w 
szczególności w trakcie pielgrzymek, uroczystości i spotkań 
religijnych." Podano również sposób eliminacji lub 
ograniczenia tego zagrożenia: "Rozwinięcie konstruktywnej 
współpracy z administracją i zarządcami obiektów w celu 
ograniczenia występujących zagrożeń. Egzekwowanie 
konsekwentnego uzgadniania z dyrektorem Parku wszelkich 
działań mogących mieć wpływ na zasoby przyrodnicze 
parku”. 
Miejmy nadzieję, że jest to jedynie specyficzny język 
wynikający z potrzeb tego planu i nie zostanie w znaczący 
sposób ograniczony w przyszłości dostęp do sanktuarium. 

  

Teren  
Zespołu 
Klasztornego 
na Św. 
Krzyżu  

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków oraz wskazanie obszarów i miejsc 
udostępniania dla celów naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.  
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ taka identyfikacja jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń, a gdy 
już wystąpią – pozwala eliminować je lub przynajmniej w miarę możliwości 
ograniczać. Nie ulega wątpliwości, że hałas, oświetlenie, zaśmiecenie czy inne 
oddziaływania związane z zagospodarowaniem terenów bezpośrednio 
sąsiadujących z cennymi przyrodniczo ekosystemami są dla tychże istotnymi 
zagrożeniami. 
Doprecyzowano zapisy wskazujące, że wszelkie ograniczenia udostępniania dotyczą 
wyłącznie terenów znajdujących się we władaniu Parku i nie odnoszą się do 
własności kościelnej, a także zapisy w zakresie współpracy na niwie krzewienia 
wśród odwiedzających właściwych postaw odnośnie do wartości religijnych i 
przyrodniczych.  

 8 
Mieczysław 
Fijas 
/15.01.2015 

114/2015 
Zastrzeżenia budzi wyznaczenie strefy ekotonowej obejmującej 
część działek prywatnych w miejscowości Nowa Słupia. 

Proszę o udzielenie informacji dot. planowanej strefy 
ekotonowej w obrębie ŚPN w miejscowości Nowa Słupia 
oraz zakresu jej przebiegu na terenie działek o numerach 
ewidencyjnych 1215, 1204, 1200, 1298/1, 1199/5, 
Na działkach tych planowane są inwestycje o charakterze 
rekreacyjno-kulturalnym jak również gastronomiczno-
hotelarskim i turystycznym wraz z parkingami. Jednocześnie 
jako właściciel w/w działek stanowczo sprzeciwiam się 

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym 
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w 
tym przypadku parku narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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objęciu strefą ekotonową nieruchomości gruntowych 
stanowiących moją własność. Uważam takie działanie za 
ingerencję w moją prywatną własność oraz ograniczenie 
moich praw jak również próbę ograniczenia rozwoju 
miejscowości Nowa Słupia, która to miejscowość ma 
charakter typowo turystyczny. Stworzenie strefy w Nowej 
Słupi może doprowadzić do całkowitego upadku rozwoju 
turystyki, wpłynie na obniżenie wartości nieruchomości 
położonych w obrębie strefy, co w konsekwencji 
doprowadzi do obniżenia poziomu życia ludzi 
zamieszkujących na tym terenie. 

chronionych ekosystemów (pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w 
ekologii pojęciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach 
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości 
na zagrożenia zewnętrzne chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku 
Parku od 25 do 200 m). Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefę ze szczególnymi wskazaniami 
odnośnie do kierunków i intensywności zagospodarowania przestrzennego. Zapisy 
ujęte w projekcie planu ochrony stanowią ustalenia do tych dokumentów, co 
wynika z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej 
nie ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.  

 9 
Urząd Gminy 
Łączna 
/20.01.2015 

264/2015 
Wnosi się o wykreślenie zapisów w rozdz. I ust.1.5 pkt.3 
projektu planu ochrony, wprowadzających zakazy realizacji 
inwestycji (budownictwo, drogi, itp.) w otulinie Parku. 

Powyższe zapisy ograniczają rozwój inwestycyjny tego 
rejonu, zarówno w sektorze prywatnym jak i publicznym. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną walorów krajobrazowych Parku stanowi zadanie służby 
Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych) i nie jest 
zbiorem zakazów kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów 
położonych w otulinie Parku. 

 10 
Urząd Gminy 
Łączna 
/20.01.2015 

264/2015 

Wnosi się  o usunięcie z projektu planu  wszelkich zapisów 
dotyczących ograniczenia i uporządkowania zabudowy  wokół 
Parku, w tzw.  strefie ekotonowej  (m.in. rozdział 4, tabela 3- 
istniejące zagrożenia zewnętrzne, lp. 1 pkt. 1, 2 i 3 ).  

Według mojej oceny, kwestie lokalizacji zabudowy, są w 
sposób wystarczający określone przepisami ustawy o 
planowaniu przestrzennym. 

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych.  
Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu przestrzennym, 
rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku 
narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych ekosystemów 
(pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w ekologii pojęciem ekoton). 
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny 
parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na zagrożenia zewnętrzne 
chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m). 
Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin jako 
strefę ze szczególnymi wskazaniami odnośnie do kierunków i intensywności 
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujęte w projekcie planu ochrony 
stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów ustawy o ochronie 
przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej nie ogranicza praw własności, 
ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z nieruchomości w sposób zgodny z 
jej dotychczasowym przeznaczeniem, a ewentualna zmiana w tym zakresie podlega 
zgodnie z ustawą o ochronie przyrody uzgodnieniu z dyrektorem parku 
narodowego.  

11  
Urząd Gminy 
Łączna 
/20.01.2015 

264/2015 

Wnosi się o sprecyzowanie zapisów w rozdziale 4, tabela 3 – 
istniejące zagrożenia zewnętrzne, lp. 1 pkt.6 oraz lp. 3 poprzez 
określenie źródła finansowania budowy ewentualnych przejść dla 
zwierząt.  

Uważam, że pomysł wystąpienia z wnioskiem o wykonanie 
przejść do zarządców dróg jest nie do zaakceptowania.  

  
Korytarze 
ekologiczne 

CZĘŚCIOWO 

Wykonywanie przejść dla zwierząt na nowobudowanych i przebudowywanych 
drogach publicznych jest standardową praktyką, opartą na stosownych analizach 
środowiskowych. Podkreślić należy, że obowiązek budowy przejść dla zwierząt (czy 
szerzej – minimalizacji wpływu inwestycji), zgodnie z obowiązującymi 
uwarunkowaniami prawnymi, zawsze ciąży na inwestorze (również w zakresie 
kosztów tych działań). Monitoring i ewidencja tras migracji zwierząt przecinających 
drogi jest również istotna ze względu na bezpieczeństwo osób korzystających z 
dróg. Park ze swej strony prowadzi monitoring zwierząt i posiada rozpoznane 
szlaki migracji, co swoje odzwierciedlenie znajduje również w projekcie planu 
ochrony (mapa korytarzy ekologicznych).  
Doprecyzowano zapis poprzez usunięcie sformułowania o występowaniu do 
zarządców dróg z wnioskiem o wykonywanie przejść dla zwierząt, oraz zastąpienie 
go zapisem o potrzebie informowania o zasadności lub konieczności wprowadzenia 
takich rozwiązań.  

 12 
Urząd Gminy 
Łączna 
/20.01.2015 

264/2015 
Wnosi się o doprecyzowanie postulatu o pozostawienie 
martwych i obumierających drzew w lasach otuliny Parku 
(rozdział 4, tabela 3 – istniejące zagrożenia zewnętrzne, lp. 5). 

Proponuję doprecyzowanie postulatu o pozostawienie 
martwych i obumierających drzew w lasach otuliny Parku o 
zapis ,,z wyłączeniem lasów stanowiących własność 
prywatną”. 

  
Lasy 
prywatne 

NIE 

Z treści zapisu wyraźnie wynika, że odnosi się do gruntów w zarządzie PGL LP. 
Niemniej cenne organizmy związane z drewnem martwych drzew mogą 
występować również w lasach prywatnych, które także są ekologicznie powiązane z 
lasami Parku. Stąd też również w lasach prywatnych wskazuję się na potrzebę (a nie 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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nakazuje) pozostawiania pewnej ilości drzew martwych i obumierających, w 
szczególności jeśli dotyczy to terenów położonych w granicach obszarów Natura 
2000 i gatunków oraz siedlisk przyrodniczych będących przedmiotem 
zainteresowania Wspólnoty. 

13 
Urząd Gminy 
Łączna 
/20.01.2015 

264/2015 Sprzeciw budzi zapis traktujący o ograniczeniu ilości ujęć wody.  

 W związku z ustawowym obowiązkiem gmin, polegającym 
na zaopatrzeniu w wodę, nie do przyjęcia jest proponowany 
zapis w rozdziale 4, w tabeli 3 – istniejące zagrożenia 
zewnętrzne, lp. 7 traktujący o ograniczeniu ilości ujęć wody. 

  
Stosunki 
wodne 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. 
Zagrożenia dla zasobów wodnych Parku zostały zidentyfikowane i ujęcia wody 
lokalizowane w otulinie Parku mogą stanowić takie zagrożenie - zapis ten dotyczy 
jedynie ujęć wody powodujących obniżanie się poziomu wód gruntowych w Parku. 
Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym zakresie nie uwzględnione w MPZP 
podlegać będą (zgodnie z ustawą o ochronie przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem 
parku narodowego. 
Zapisy doprecyzowano w celu zapewnienia większej przejrzystości.  

 14 
Urząd Gminy 
Łączna 
/20.01.2015 

264/2015 

Zastrzeżenia budzą propozycje zakazów i rozwiązań zawarte w 
rozdziale 5 ust. 2 pkt 2, które mówią o wprowadzeniu i 
utrzymaniu terenów wolnych od obiektów budowlanych i dróg 
utwardzonych – w strefie ekotonowej oraz o częściowym 
wyłączeniu spod zabudowy obszarów na terenie otuliny parku.  

Zapisy takie znacząco ograniczają prawo własności. 
Zgodnie z art. 64 ust.3 Konstytucji prawo własności może 
być ograniczone jedynie mocą ustawy i tylko w 
uzasadnionych przypadkach. 

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych.  
Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu przestrzennym, 
rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku 
narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych ekosystemów 
(pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w ekologii pojęciem ekoton). 
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny 
parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na zagrożenia zewnętrzne 
chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m). 
Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin jako 
strefę ze szczególnymi wskazaniami odnośnie do kierunków i intensywności 
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujęte w projekcie planu ochrony 
stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów ustawy o ochronie 
przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej nie ogranicza praw własności, 
ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z nieruchomości w sposób zgodny z 
jej dotychczasowym przeznaczeniem, a ewentualna zmiana w tym zakresie podlega 
zgodnie z ustawą o ochronie przyrody uzgodnieniu z dyrektorem parku 
narodowego. 

 15 
Urząd Gminy 
Łączna 
/20.01.2015 

264/2015 

Wnosi się o doprecyzowanie zapisów rozdziału 5, ust.2 pkt.4, 
który sugeruje prowadzenie gospodarki rolnej o charakterze 
ekstensywnym (bez intensywnego nawożenia  i stosowania 
chemicznych środków ochrony roślin).  

Przy stosunkowo słabych glebach dominujących na tym 
terenie, utrzymanie gruntów w dobrej kulturze rolnej nie jest 
możliwe bez zastosowania nawozów, czy tez innych 
środków ochrony. Moim zdaniem należałoby zamieścić 
zapis bardziej ogólny, który dopuszcza gospodarowanie 
zgodne z zasadami dobrej praktyki rolniczej. 

  
Gospodarka 
rolna  

NIE 

Projekt planu ochrony Parku określa w rozdziale 5 warunki utrzymania lub 
odtworzenia właściwego stanu ochrony dla przedmiotów ochrony obszaru Natura 
2000 PLH260002 „Łysogóry” w granicach Parku. Odstąpienie od intensywnego 
nawożenia  i stosowania chemicznych środków ochrony roślin jest postulowane 
(wskazywana jest zasadność takich działań), a nie nakazywane. 

 16 
Urząd Gminy 
Łączna 
/20.01.2015 

264/2015 

Wnosi się o wykreślenie zapisów zawartych w rozdziale 7 tabela 
1. 2 – Obszary objęte ochroną czynną i krajobrazową lp.7.2 
dotyczących wprowadzenia zakazu nieuzasadnionej zabudowy w 
strefie ekotonowej i ciągach punktów widokowych oraz w 
panoramach krajobrazowych. W szczególności dotyczy to 
fragmentu odnoszącego się do rozłogów wsi Klonów – widok 
panoramy od zachodu.. 

Projekt zmiany studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Gminy Łączna, 
pozytywnie zaopiniowany przez ŚPN – pismem z dnia 10 
grudnia 2014., zakłada przeznaczenie terenów wzdłuż drogi 
powiatowej 0595T Klonów – Nademłynie (ciąg widokowy) 
pod zabudowę mieszkaniową i zagrodową. Zmiana ta jest 
niezwykle istotna i oczekiwana przez lokalną społeczność 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK Doprecyzowano zapisy, usuwając zakwestionowane sformułowania.  

 17 
Urząd Gminy 
Łączna 
/20.01.2015 

264/2015 
Sprzeciw budzą zapisy rozdziału 12 ust. 1 .8 zakazujące 
modernizacji istniejących dróg.  

Rozwój infrastruktury drogowej i kanalizacyjnej jest 
priorytetowym działaniem Urzędu Gminy Łączna. 
Wprowadzenie zapisów zakazujących modernizacji 
istniejących dróg uniemożliwi mieszkańcom komfortowe i 
bezpieczne korzystanie z dróg. Za zmianą typu nawierzchni 

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
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dróg – na wyższy standard , przemawiają same korzyści, 
m.in. ograniczenie zapylenia powstającego podczas 
korzystania z nieutwardzonych dróg oraz zminimalizowania 
hałasu 

wewnętrznych i zewnętrznych.  
Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu przestrzennym, 
rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku 
narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych ekosystemów 
(pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w ekologii pojęciem ekoton). 
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny 
parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na zagrożenia zewnętrzne 
chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m). 
Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin jako 
strefę ze szczególnymi wskazaniami odnośnie do kierunków i intensywności 
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujęte w projekcie planu ochrony 
stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów ustawy o ochronie 
przyrody. 
Wskazania dotyczące ograniczeń w odniesieniu do modernizacji istniejących dróg 
dotyczą dróg zlokalizowanych w strefie ekotonowej, z wyłączeniem dróg 
dojazdowych do miejsc z istniejącą zabudową. Realizacja tego rodzaju wskazań 
stanowi zadanie służby Parku m.in. w zakresie prowadzenia postępowań 
uzgodnieniowych o różnym zakresie. 

 18 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 Wnosi się o wyjaśnienie definicji pojęcia ,,otoczenie Parku”  
W projekcie planu ochrony ŚPN nie określono bliżej jego 
pojęcia. 

  
Wyjaśnienie 
użytych 
definicji 

NIE 

Pojęcie „otoczenie Parku” jest pojęciem ogólnym i każdorazowo musi być 
definiowane w odniesieniu do lokalnych uwarunkowań, sytuacji, czy też w 
odniesieniu do planowanych działań, w związku z czym zapis pozostawiono w 
dotychczasowym brzmieniu. 

19 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

Wnosi się o wykreślenie w Rozdziale 4 pkt.1, ppkt.15 str. 38 
zapisu ,,Intensyfikacja (modernizacja) gospodarki rolnej oraz 
prowadzenie gospodarki leśnej na gruntach innej własności 
położonych w granicach parku i jego bezpośrednim sąsiedztwie 
mające wpływ na ekosystemy w otoczeniu gruntów 
użytkowników gospodarczo. Wprowadzaniu obowiązku 
uprzedniego informowania Służb Parku przez użytkowników 
gruntów o terminach i zakresie wykonywania prac dotyczących 
użytkowania gruntów wewnątrz Parku.                                                                                                                 
Wyznaczenie i utrzymanie przejezdności minimalnej ilości dróg 
koniecznych ze względu na funkcje Parku i dostęp do gruntów 
prywatnych. Edukacja ekologiczna użytkowników gruntów”. 

Zapis ten nakładana na właścicieli gruntów ograniczenia w 
dysponowaniu ich własnością oraz ograniczenia w 
prowadzeniu działalności gospodarczej 

  

Grunty 
prywatne w 
granicach 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
Zidentyfikowane (istniejące) zagrożenia muszą być wskazane, niezależnie od ich 
źródeł, ponieważ ich rozpoznanie jest podstawą podejmowania działań 
pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń lub przynajmniej w miarę 
możliwości je ograniczać. Szereg czynników związanych z koniecznością 
zapewnienia dojazdu do gruntów obcej własności położonych w granicach Parku 
oraz realizowaniem na nich zabiegów gospodarczych, ma negatywny wpływ na 
otaczające, cenne przyrodniczo ekosystemy. 
Skorygowano i doprecyzowano zapisy dotyczące eliminacji lub ograniczenia 
zagrożeń w tym zakresie. 

 20 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

Wnosi się o wykreślenie w Rozdziale 4 pkt. 3 ppkt. 5 str. 41 
zapisu - ,,Zbyt mała ilość martwych i obumierających drzew w 
lasach otuliny Parku, zagrażająca zwłaszcza gatunkom: 1) 1086 – 
zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), 2) 4026 – zagłębek 
bruzdkowany (Rhysodes sulcatus)” 

Popieranie prowadzonych przez PGL LP działań w otulinie 
Parku, polegających na pozostawieniu martwych i 
obumierających drzew, spowoduje ograniczenie praw osób 
trzecich w dysponowaniu własnością gruntów. 

  
Lasy 
prywatne 

NIE 

Z treści zapisu wyraźnie wynika, że odnosi się do gruntów w zarządzie PGL LP. 
Niemniej cenne organizmy związane z drewnem martwych drzew mogą 
występować również w lasach prywatnych, które także są ekologicznie powiązane z 
lasami Parku. Stąd też również w lasach prywatnych wskazuję się na potrzebę (a nie 
nakazuje) pozostawiania pewnej ilości drzew martwych i obumierających, w 
szczególności jeśli dotyczy to terenów położonych w granicach obszarów Natura 
2000 i gatunków oraz siedlisk przyrodniczych będących przedmiotem 
zainteresowania Wspólnoty. 

 21 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 
W rozdziale tabela 3 Lp. 1 pkt 6 str.40 i Lp. 3 str. 41 Istniejące 
zagrożenia zewnętrzne. Niejasny jest zapis dotyczący budowy 
przejść dla zwierząt przez zarządców dróg. 

Brak jest w planie ochrony parku informacji kto miałby 
pokrywać koszty budowy przedmiotowych przejść. 

  
Korytarze 
ekologiczne 

CZĘŚCIOWO 

Wykonywanie przejść dla zwierząt na nowobudowanych i przebudowywanych 
drogach publicznych jest standardową praktyką, opartą na stosownych analizach 
środowiskowych. Podkreślić należy, że obowiązek budowy przejść dla zwierząt (czy 
szerzej – minimalizacji wpływu inwestycji), zgodnie z obowiązującymi 
uwarunkowaniami prawnymi, zawsze ciąży na inwestorze (również w zakresie 
kosztów tych działań). Monitoring i ewidencja tras migracji zwierząt przecinających 
drogi jest również istotna ze względu na bezpieczeństwo osób korzystających z 
dróg. Park ze swej strony prowadzi monitoring zwierząt i posiada rozpoznane 
szlaki migracji, co swoje odzwierciedlenie znajduje również w projekcie planu 
ochrony (mapa korytarzy ekologicznych).  
Doprecyzowano zapis poprzez usunięcie sformułowania o występowaniu do 
zarządców dróg z wnioskiem o wykonywanie przejść dla zwierząt, oraz zastąpienie 
go zapisem o potrzebie informowania o zasadności lub konieczności wprowadzenia 
takich rozwiązań.  
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 22 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

Wnosi się o wykreślenie w Rozdziale 4 pkt. 3 ppkt.7 str. 41 
zapisu - ,,Obniżanie poziomu wód gruntowych w otoczeniu 
Parku zagrażające wszystkim ekosystemom, zwłaszcza 
związanym z wodami lub wysokim poziomem uwilgotnienia”. 
Ograniczenie ilości budowanych ujęć wody powodujących 
obniżanie się poziomu wód gruntowych w Parku. 

Wprowadzenie tego zapisu spowoduje naruszenie interesów 
osób trzecich, a tym samym pozbawi możliwości 
dostarczania wody w celu zaopatrzenia mieszkańców. 

  
Stosunki 
wodne 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych.  
Zagrożenia dla zasobów wodnych Parku zostały zidentyfikowane i ujęcia wody 
lokalizowane w otulinie Parku mogą stanowić takie zagrożenie - zapis ten dotyczy 
jedynie ujęć wody powodujących obniżanie się poziomu wód gruntowych w Parku. 
Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym zakresie nie uwzględnione w MPZP 
podlegać będą (zgodnie z ustawą o ochronie przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem 
parku narodowego. 
Zapisy doprecyzowano w celu zapewnienia większej przejrzystości. 

 23 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

Wnosi się o wykreślenie w Rozdziale 4 pkt. 4 ppkt. 4 str. 44 
zapisu - ,, Wybudowanie wyciągów narciarskich zagrażające 
wszystkim ekosystem Parku (również dalej położonym) oraz 
związanym z nimi gatunkom”. Wprowadzanie i respektowanie 
zakazu realizacji infrastruktury narciarskiej w otoczeniu Parku. 
Uwzględnienie tego zakazu w studium uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w 
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.  

Wprowadzenie tego zapisu spowoduje ograniczenia, a nawet 
uniemożliwienie rozwoju branży turystycznej, co w 
rezultacie doprowadzi gminy do regresu. W gminie Górno 
w miejscowości Krajno Pierwsze funkcjonuje już istniejąca 
infrastruktura narciarska 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zagrożenia, jakie wiążą się z realizacją i funkcjonowaniem infrastruktury 
narciarskiej w otoczeniu Parku zostały zidentyfikowane w operatach 
szczegółowych sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem 
ochrony. Niemniej doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że 
osiąganie celów związanych z ochroną Parku przed zagrożeniami ze strony 
inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie 
ekotonowej), które mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo 
ekosystemom Parku, stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia 
postępowań uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest zbiorem zakazów 
kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów położonych w 
otulinie Parku. 

 24 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

Wnosi się o wykreślenie w Rozdziale 5 ust. 2 pkt. 4 str. 48 zapisu 
,,Na gruntach rolnych wchodzących w skład obszaru należy 
utrzymać dotychczasowy sposób ich gospodarczego 
użytkowania. Z punktu widzenia ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz gatunków z nimi związanych, priorytetowe 
jest użytkowanie kośne ekosystemów łąkowych. 
Gospodarowanie to nie może jednak być zbyt intensywne. Na 
gruntach ornych gospodarka rolna powinna mieć charakter 
ekstensywny bez intensywnego nawożenia i stosowania 
chemicznych środków ochrony roślin. Na gatunkach porolnych, 
które są w zaawansowanym stadium sukcesji należy utrzymywać 
powstałe zadrzewienia i zakrzewienia w otulinie obszaru 
powinien obowiązywać zakaz likwidowania i niszczenia 
zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych. 
Tworzone nowe tego rodzaju struktury powinny przybierać 
charakter liniowy lub sieci ,,wysp” o różnej wielkości 
odchodzących promieniście od granic Parku. Powinny być one 
utrzymywane i tworzone przede wszystkim na terenach 
obszarów wyłącznych z zabudowy. W tym celu należy 
wykorzystywać także istniejące cieki wodne, tworząc w ten 
sposób ich obudowę biologiczną. Grunty w otoczeniu obszaru 
(otulinie parku) nie powinny być zasilane obcymi gatunkami 
drzew i krzewów (np. dębem czerwony)”. 

Wprowadzenie tego zapisu spowoduje iż na gruntach 
ornych na obszarach Natura 2000 w sytuacji, gdy znaczna 
część mieszkańców terenów otaczających park utrzymuje się 
z prowadzenia gospodarstw rolnych, przy stosunkowo 
słabych glebach dominujących na tych terenach, rolnictwo 
ekstensywne definitywnie potwierdziło by nieopłacalność 
istniejących gospodarstw rolnych w otulinie oraz strefie 
ekotonowej. 

  
Gospodarka 
rolna 

NIE 

Projekt planu ochrony Parku określa w rozdziale 5 warunki utrzymania lub 
odtworzenia właściwego stanu ochrony dla przedmiotów ochrony obszaru Natura 
2000 PLH260002 „Łysogóry” w granicach Parku. Odstąpienie od intensywnego 
nawożenia  i stosowania chemicznych środków ochrony roślin jest postulowane 
(wskazywana jest zasadność takich działań), a nie nakazywane. 

 25 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

Wnosi się o wyjaśnienie zapisu w Rozdziale 12 ust. 1.8 zdania – 
zakaz modernizacji istniejących dróg (zakaz wprowadzania 
nowego typu nawierzchni o wyższym standardzie) biegnących w 
strefie ekotonowej.  

Takie ograniczenia powodują nie tylko uniemożliwienie 
poprawy stanu dróg istniejących, a wręcz cofanie się 
infrastruktury drogownictwa. 

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych.  
Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu przestrzennym, 
rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku 
narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych ekosystemów 
(pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w ekologii pojęciem ekoton). 
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny 
parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na zagrożenia zewnętrzne 
chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m). 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 

 

8 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin jako 
strefę ze szczególnymi wskazaniami odnośnie do kierunków i intensywności 
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujęte w projekcie planu ochrony 
stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów ustawy o ochronie 
przyrody. 
Wskazania dotyczące ograniczeń w odniesieniu do modernizacji istniejących dróg 
dotyczą dróg zlokalizowanych w strefie ekotonowej, z wyłączeniem dróg 
dojazdowych do miejsc z istniejącą zabudową. Realizacja tego rodzaju wskazań 
stanowi zadanie służby Parku m.in. w zakresie prowadzenia postępowań 
uzgodnieniowych o różnym zakresie. 

 26 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

Wnosi się o wykreślenie z projektu planu zapisów dotyczących 
ograniczenia i uporządkowania zabudowy wokół Parku oraz nie 
wprowadzanie nowej rozproszonej zabudowy w tzw. Strefie 
ekotonowej, której wielkość zależna jest od uwarunkowań 
związanych z istniejącą zabudową i topografią terenu (Rozdział 4 
tab.3). W przypadku braku miejscowego planu dopuszczenie do 
zabudowy następuje na drodze decyzji o warunkach zabudowy 
lub decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.  

Powyższy zapis może powodować w praktyce ograniczenia 
przez Dyrektora parku w procesie uzgadniania projektów 
tych decyzji w sytuacjach wyjątkowych. Takie rozwiązanie 
jest nie do przyjęcia.   

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym 
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w 
tym przypadku parku narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej 
chronionych ekosystemów (pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w 
ekologii pojęciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach 
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości 
na zagrożenia zewnętrzne chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku 
Parku od 25 do 200 m). Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefę ze szczególnymi wskazaniami 
odnośnie do kierunków i intensywności zagospodarowania przestrzennego. Zapisy 
ujęte w projekcie planu ochrony stanowią ustalenia do tych dokumentów, co 
wynika z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej 
nie ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 

 27 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

Wnosi się o zmianę zapisu dotyczącego zakazu budowy siłowni i 
farm wiatrowych oraz innych budowli wysokościowych, wież 
widokowych z wyjątkiem zaplanowanych do realizacji obiektów 
widokowych na terenie Parku i otuliny. 

 Proponuje się zapis umożliwiający realizację tych obiektów 
na terenie otuliny po ewentualnym uzgodnieniu pomiędzy 
Inwestorem, a Dyrektorem Parku, lub wynikających z 
ustaleń planu miejscowego (Rozdział 12 pkt.1.2 ppkt 5) 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Istniejący zapis uwzględnia już uwagę wnioskodawcy, ponieważ został on 
sformułowany jako ustalenie do studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku MPZP jest wskazaniem 
dla służby Parku w zakresie postępowań uzgodnieniowych.    

28  
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

Wymogi architektoniczne – budowalne określone w rozdziale 12 
pkt. 1, ppkt. 1.5 winny być zgodne z ustaleniami studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy oraz miejscowymi planami zarówno w kwestii nowej 
zabudowy jak również zabudowy istniejącej..  

Projekt planów miejscowych z terenu Gminy Górno zostały 
przekazane do Dyrektora Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego w wersji elektronicznej w 2014 roku (Krajno 
Zagórze, Krajno Pierwsze, Krajno Drugie, Krajno Parcele 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Istniejący zapis dotyczący wymogów architektoniczno-budowlanych uwzględnia już 
uwagę wnioskodawcy, ponieważ został on wskazany jako ustalenie do studiów 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które winno być w tych 
dokumentach zawarte w sytuacji wprowadzania zmian do tych dokumentów. 

 29 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

W przypadku braku planu miejscowego działalność inwestycyjna 
na terenie otuliny Parku jest opiniowana przez Dyrektora Parku 
w formie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy 
lub lokalizacji inwestycji celu publicznego. Są to inwestycje 
wymagające pozwolenia na budowę. 

W związku z powyższym wymóg uzgodnienia z Dyrektorem 
Parku winien dotyczyć tylko inwestycji wymagających 
pozwolenia na budowę na etapie ustalania warunków 
zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego 
(Rozdział 12 pkt. 1 ppkt. 1.7). 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Prawo dyrektora parku do uzgadniania projektów decyzji o lokalizacji inwestycji 
celu publicznego oraz o warunkach zabudowy wynika z obowiązujących przepisów 
prawa. Ma on również prawo (a wręcz obowiązek) zakwestionowania decyzji, które 
mogłyby implikować negatywne oddziaływania na zasoby Parku.  

 30 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

Wnosi się o wykreślenie z rozdziału 12 ppkt. 1.8 zapisu w części 
dotyczącej nie dopuszczania do tworzenia nowych terenów 
planowanej zabudowy w tzw.: strefie ekotonowej, gdyż taki zapis 
będzie niezgodny z ustaleniami obowiązującego planu 
miejscowego oraz planów przygotowanych do uchwalenia. Plany 
te umożliwiają zarówno utrzymanie  istniejącej zabudowy z 
możliwością jej modernizacji, wymiany i uzupełnienia o nowe 
obiekty w obrębie istniejących siedlisk, jak również zabudowę w 
ograniczonym zakresie nowych działek budowlanych w tzw. 
Strefie ekotonowej (Plany uzgodnione z Dyrektorem Parku).  

Wnoszę o utrzymanie wielkości strefy ekotonowej na 
poziomie 10 0m, zgodnie z ustaleniami planów 
zagospodarowania przestrzennego gminy Górno (Krajno 
Drugie – plan obowiązujący, Krajno Pierwsze, Krajno 
Zagórze – plany przygotowane do uchwalenia). 

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

NIE Istniejące zapisy uwzględniają już uwagę wnioskodawcy. 
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 31 
Urząd Gminy 
Górno 
/20.01.2015 

265/2015 

Wnosi się o wykreślenie z rozdziału 12 pkt. 1 ppkt. 1.9 całego 
zapisu w zakresie ograniczania procesu suburbanizacji ludności 
miast (Kielce, Ostrowiec Świętokrzyski) na teren otuliny Parku, 
bowiem w znacznym stopniu ogranicza on rozwój gminy.  

Gmina Górno posiada w otulinie Parku 5 dużych sołectw w 
których corocznie przebywa wielu mieszkańców chcących 
zamieszkać miedzy innymi w miejscowościach wchodzących 
w skład otuliny Parku tj.: Krajno Zagórze, Krajno Pierwsze, 
Krajno Drugie, Krajno Parcele, Górno Parcele. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK Kwestionowany zapis usunięto z projektu Planu ochrony Parku. 

 32 
Urząd Gminy 
Bieliny 
/20.01.2015 

220/2015 

Wnosi się o wprowadzenie słowniczka, który byłby bardzo 
przydatny do uściślenia zwrotów używanych w dokumencie, 
m.in.: strefa ekotonowa (określenie znajduje się dopiero na 
końcu, po uzasadnieniu), otulina, otoczenie parku, bezpośrednie 
sąsiedztwo, korytarz ekologiczny, korytarz migracyjny i in.  

Brak definicji uściślających używane zwroty na potrzeby 
dokumentu może nastręczać trudności interpretacyjne. 

  
Wyjaśnienie 
użytych 
definicji 

NIE 

Część z tych pojęć zostało wyjaśnione w dokumencie (np. strefa ekotonowa), inne 
wyjaśnione są w przepisach prawa (np. korytarz ekologiczny - art. 5 pkt 2 ustawy o 
ochronie przyrody), jeszcze inne (np. otoczenie Parku) muszą być definiowane w 
odniesieniu do lokalnych uwarunkowań, niezależnie w każdej sytuacji i w 
odniesieniu do rozpatrywanych oddziaływań. Zalecany wzór dokumentu 
planistycznego „Plan ochrony dla parku narodowego i leżącego w jego granicach 
obszaru Natura 2000” nie przewiduje umieszczania w nim odrębnego słownika 
pojęć - pojęcia które mogą być trudne do zrozumienia (w szczególności te, które 
nie są wyjaśnione w istniejących ustawach, rozporządzeniach, itp.) mają być 
wyjaśniane w tekście lub w odnośnikach. 

 33 
Urząd Gminy 
Bieliny 
/20.01.2015 

220/2015 

Zastrzeżenia budzi zapis w rozdziale 1 pkt.1.5 ppkt.3 wyrażający 
m.in. marginalizację mieszkańców, w brzmieniu: 
„niedopuszczenie do powstawania inwestycji (budownictwo, 
drogi, itp.) w otulinie Parku, w bezpośrednim sąsiedztwie jego 
granic, mogących zakłócić krajobraz obszarów leśnych parku 
graniczących z terenami rolniczymi o tradycyjnym sposobie 
użytkowania”. 

Zapis ten jest ponadto nieprecyzyjny „w otulinie, w 
bezpośrednim sąsiedztwie parku” przy braku definicji 
bezpośrednie sąsiedztwo odległość można ustalać dowolnie 
i dowolnie ustaloną odległość uzasadniać. Ponadto 
pozostawienie zapisu w brzmieniu zamieszczonym w 
projekcie dokumentu spowoduje w praktyce wstrzymanie 
wszelkich inwestycji, w tym inwestycji realizowanych przez 
gminę, jako zadanie własne, inwestycji które są niezbędne ze 
względu na zaspokojenie zbiorowych potrzeb mieszkańców 
(drogi, wodociągi, kanalizacja, itp.). Wobec powyższego 
wnioskuję o wykreślenie powyższego zapisu z projektu 
planu lub takie jego sformułowanie, które nie będzie 
powodowało trudności interpretacyjnych i nie będzie 
powodowało uciążliwości dla mieszkańców.  Za 
wykreśleniem lub zmianą zapisu przemawia również fakt, że 
zapis znajduje się w części dotyczącej ochrony przyrody, w 
tym ochrony walorów krajobrazowych na terenie Parku a 
koszty realizacji celu w otulinie zarówno  finansowe jak i 
społeczne zostały scedowane na inne podmioty: gminy, 
mieszkańców, podmioty gospodarcze, itp. Plan uwzględnia 
wszystkie czynniki mające wpływ na ochronę przyrody, 
wartości kulturowe i krajobrazowe natomiast marginalizuje 
potrzeby mieszkańców miejscowości położonych na terenie 
objętym planem tj. w granicach parku i jego otulinie. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną walorów krajobrazowych Parku stanowi zadanie służby 
Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych) i nie jest 
zbiorem zakazów kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów 
położonych w otulinie Parku.  

 34 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Zastrzeżenia budzi zapis w rozdziale 1 pkt 1.5 ppkt 4 w części 
dotyczącej stosowania na terenie otuliny parku „ jednolitych, 
ustalonych wzorców regionalnych dla małej architektury i 
stosowanie ujednoliconego systemu informacji turystycznych i 
edukacyjnych”.  

Brak jest określenia czy zapis dotyczy tylko małej 
architektury i systemu informacji realizowanych przez park 
czy też przez wszystkie podmioty. Jeśli przez wszystkie 
podmioty to należy uściślić kto opracuje wzorce regionalne i 
czy będą konsultowane przynajmniej z gminami pod 
względem grafiki i kosztów.  Wnioskuję o doprecyzowanie 
zapisu, ponieważ pozostawienie go w takiej niedookreślonej 
postaci wprowadzi chaos w realizacji celu. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK Kwestionowany zapis usunięto z projektu Planu ochrony Parku. 

 35 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Wnosi się o wykreślenie zapisu w rozdziale 4 tabela 1: a. pkt.16 w 
kolumnie sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich 
skutków w brzmieniu: „2 Wprowadzenie obowiązku 
uprzedniego informowania Służb Parku przez użytkowników 
gruntów o terminach i zakresie wykonywania prac z zakresu 
użytkowania gruntów wewnątrz Parku.” 

Proponowany w projekcie planu sposób eliminacji 
zagrożenia jest nierealny do wykonania ze względu na fakt,  
iż prace związane z użytkowaniem gruntu są w dużej mierze 
uzależnione od warunków pogodowych. Zapis nakłada na 
właścicieli gruntów położonych w granicach parku i jego 
bezpośrednim sąsiedztwie dodatkowe obowiązki oraz 
ogranicza prowadzenie działalności rolniczej i 
dysponowanie własnością. Ponadto sformułowanie 
„uprzedniego obowiązku informowania Służb Parku” jest 
bardzo nieprecyzyjne i ogólnikowe zarówno w zakresie 
terminu jak również osób które należy informować. Brak 
jest również informacji kto taki obowiązek wprowadzi i w 
jakiej formie oraz czy zostaną wprowadzone i jakie 

  

Grunty 
prywatne w 
granicach 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
Zidentyfikowane (istniejące) zagrożenia muszą być wskazane, niezależnie od ich 
źródeł, ponieważ ich rozpoznanie jest podstawą podejmowania działań 
pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń lub przynajmniej w miarę 
możliwości je ograniczać. Szereg czynników związanych z koniecznością 
zapewnienia dojazdu do gruntów obcej własności położonych w granicach Parku 
oraz realizowaniem na nich zabiegów gospodarczych, ma negatywny wpływ na 
otaczające, cenne przyrodniczo ekosystemy. 
Skorygowano i doprecyzowano zapisy dotyczące eliminacji lub ograniczenia 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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konsekwencje za niedoinformowanie przez użytkownika 
gruntu o terminie i zakresie prac. 

zagrożeń w tym zakresie. 

 36 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Wnosi się o wykreślenie zapisu w rozdziale 4 tabela 1:  b. pkt. 16 
w kolumnie sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich 
skutków zdania drugiego w brzemieniu: „Egzekwowanie 
konsekwentnego uzgadniania z dyrektorem Parku wszelkich 
działań mogących mieć wpływ na zasoby przyrodnicze Parku”. 

Pozostawienie tego zapisu uniemożliwia codzienne 
funkcjonowanie podmiotów działających w obszarze 
zidentyfikowanych zagrożeń. Zastosowanie zwrotu 
„wszelkie działania mogące mieć wpływ" powoduje 
trudności interpretacyjne. Ponadto proszę o wyjaśnienie i 
podanie informacji jakich opracowaniach został 
udokumentowany „Nadmierny, oddziaływujący w sposób 
ciągły, hałas, oświetlenie i zaśmiecenie terenu w otoczeniu 
obiektów sakralnych na Św. Krzyżu oraz na szlakach 
turystycznych, w szczególności w trakcie pielgrzymek, 
uroczystości i spotkań religijnych. Nadmierny hałas i emisja 
spalin wzdłuż dróg powiatowych i wojewódzkich 
przecinających park i w otoczeniu dawnego Centrum Usług 
Satelitarnych. Zjawiska te oddziałują negatywnie na 
wszystkie ekosystemy oraz gatunki roślin, grzybów i 
zwierząt występujące w otoczeniu wymienionych obszarów" 
pozwalający na identyfikację zagrożenia. 

  
Zespół 
klasztorny na 
Św. Krzyżu 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków oraz wskazanie obszarów i miejsc 
udostępniania dla celów naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.  
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ taka identyfikacja jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń, a gdy 
już wystąpią – pozwala eliminować je lub przynajmniej w miarę możliwości 
ograniczać. Nie ulega wątpliwości, że hałas, oświetlenie, zaśmiecenie czy inne 
oddziaływania związane z zagospodarowaniem terenów bezpośrednio 
sąsiadujących z cennymi przyrodniczo ekosystemami są dla tychże istotnymi 
zagrożeniami. 
Doprecyzowano zapisy wskazujące, że wszelkie ograniczenia udostępniania dotyczą 
wyłącznie terenów znajdujących się we władaniu Parku i nie odnoszą się do 
własności kościelnej, a także zapisy w zakresie współpracy na niwie krzewienia 
wśród odwiedzających właściwych postaw odnośnie do wartości religijnych i 
przyrodniczych.  

 37 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 
Wnosi się o zmianę zapisu w rozdziale 4, tabela 3, pkt.1 w 
kolumnie „sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich 
skutków”. 

W stosunku do zapisu rozdziału 4 tabela 3 pkt.1 w kolumnie 
„sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków” 
wnioskuję o: a. w pozycji 1 – zastąpienie obecnego zapisu 
następującym : „wnioskowanie w trakcie uzgadniania 
studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania o ograniczenie zabudowy wokół parku 
oraz jej uporządkowanie w przypadku stwierdzenia, że ujęte 
w uzgadnianych dokumentach rozwiązania mogą mieć 
negatywny wpływ na ochronę przyrody parku”. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Uzgodnienie jest taką formą współdziałania organów, która wiąże organ decydujący 
w postępowaniu głównym. Nie jest więc możliwe wprowadzenia zapisu o  
„wnioskowaniu”, gdyż wniosek z definicji można przyjąć lub odrzucić, co jest 
sprzeczne z zasadami postępowania uzgodnieniowego.   
Zapisy jednakże zmodyfikowano w celu zapewnienia większej przejrzystości.  

 38 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

W stosunku do zapisu rozdziału 4, tabela 3, pkt.1 w kolumnie 
sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków 
wnioskuję o: b. W pozycji 2 – wykreślenie zapisu, ponieważ 
obowiązujące przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w sposób wystarczający normują lokalizację 
zabudowy pod kątem ochrony środowiska. Przepisy nakazują 
zdiagnozowanie i wyznaczenie w studium uwarunkowań 
lokalnych korytarzy ekologicznych oraz wskazanie w ich ciągach 
barier antropogenicznych (zabudowań, przepustów, grobli itp.) 
ponadto wnioskowany do wykreślenia zapis zwiera dość dziwne 
uzasadnienie wprowadzenia wielkości tzw. Strefy ekotonowej, 
mianowicie uzależnia jej wielkość od uwarunkowań związanych z 
istniejąca zabudową i topografią terenu nie zaś jak to wynika z 
charakterystycznej cechy Stef ekotonowych od występowania w 
tak określanym pasie przejściowym między środowiskiem leśnym 
i terenem otwartym np. polem, większym bogactwem flory i 
fauny niż sąsiadujące ze sobą ekosystemy. 

Zastosowanie  w projekcie planu ochrony takiego 
uzasadnienia określania wielkości Strefy ekotonowej 
sugeruje, iż najwłaściwszym rozwiązaniem w tworzeniu 
strefy ekotonowej byłoby wprowadzenie rozwiązania 
bazującego na zasadach gospodarki leśnej i utworzenie na 
obrzeżach lasu pasa ochronnego o szerokości zapewniającej 
ograniczenie ujemnego wpływu środowisk terenów 
otwartych na środowisko leśne.  Uważam, że takie podejście 
do wyznaczenia strefy ekotonowej tj. przejęcie efektu styku 
środowisk przez obrzeże lasu, a zmniejszenie pasa buforu 
wokół granic parku, np. do odległości równej wysokości 
drzew rosnących na skraju lasu, przy równoczesnym 
prowadzeniu działalności edukacji nt. potrzeby ochrony 
walorów przyrodniczych Parku, przyniosłoby lepsze efekty 
niż zapisywanie zakazów i nakazów, a także 
wyeliminowałoby rodzące się na tym tle konflikty. Pragnę 
zaznaczyć, że co do efektywności tak wyznaczonej strefy 
ekotonowej przy istniejącym zagospodarowaniu terenów w 
otulinie parku w szczególności na obszarze najbardziej do 
parku przylegającym (zabudowania, pole uprawne) nie są 
przekonani autorzy planu o czym świadczą zapisy na stronie 
47 dokumentu. Proszę o zajęcie stanowiska w tej sprawie. 

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym 
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w 
tym przypadku parku narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej 
chronionych ekosystemów (pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w 
ekologii pojęciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach 
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości 
na zagrożenia zewnętrzne chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku 
Parku od 25 do 200 m). Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefę ze szczególnymi wskazaniami 
odnośnie do kierunków i intensywności zagospodarowania przestrzennego. Zapisy 
ujęte w projekcie planu ochrony stanowią ustalenia do tych dokumentów, co 
wynika z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej 
nie ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 
Wskazania dotyczące ograniczeń w odniesieniu do inwestycji w zakresie zabudowy i 
zagospodarowania w strefie ekotonowej, a także w obrębie zidentyfikowanych 
korytarzy ekologicznych stanowi zadanie służby Parku m.in. w zakresie 
prowadzenia postępowań uzgodnieniowych o różnym zakresie.  
Zapisy zmodyfikowano w celu zapewnienia większej przejrzystości. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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 39 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 
W stosunku do zapisu rozdziału 4 tabela 3, pkt.1 w kolumnie 
sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków 
wnioskuję o: w pozycji 3, 4, 5 – wykreślenie zapisów.  

Zapisy dotyczą spraw, które regulują przepisy ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a 
szczegółowe rozwiązania są wskazywane na etapie 
uzgadniania dokumentów planistycznych związanych z 
zagospodarowaniem terenu. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zapisy projektu planu stanowią ustalenia do studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, co wynika z powszechnie obowiązujących 
przepisów ustawy o ochronie przyrody. Kwestionowane sposoby eliminacji 
zagrożeń wskazują obszary i elementy jakie powinny być uwzględniane w procesie 
uchwalania tych dokumentów. 
Zapisy zmodyfikowano w celu zapewnienia większej przejrzystości. 

 40 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

W stosunku do zapisu rozdziału 4 tabela 3, pkt.1 w kolumnie 
sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków 
wnioskuję o: d. W pozycji 6 – o doprecyzowaniu zapisu w 
zakresie, kto będzie monitorował i analizował miejsca 
występowania zagrożeń dla migracji zwierząt na drogach 
publicznych oraz pokrywał koszty. 

    
Korytarze 
ekologiczne 

CZĘŚCIOWO 

Wykonywanie przejść dla zwierząt na nowobudowanych i przebudowywanych 
drogach publicznych jest standardową praktyką, opartą na stosownych analizach 
środowiskowych. Podkreślić należy, że obowiązek budowy przejść dla zwierząt (czy 
szerzej – minimalizacji wpływu inwestycji), zgodnie z obowiązującymi 
uwarunkowaniami prawnymi, zawsze ciąży na inwestorze (również w zakresie 
kosztów tych działań). Monitoring i ewidencja tras migracji zwierząt leży w interesie 
każdego zarządcy drogi, ponieważ ma to bezpośrednie przełożenie również na 
bezpieczeństwo osób korzystających z dróg. Park ze swej strony prowadzi 
monitoring zwierząt i posiada rozpoznane szlaki migracji, co swoje 
odzwierciedlenie znajduje również w projekcie planu ochrony (mapa korytarzy 
ekologicznych).  
Doprecyzowano zapis poprzez usunięcie sformułowania o występowaniu do 
zarządców dróg z wnioskiem o wykonywanie przejść dla zwierząt, oraz zastąpienie 
go zapisem o potrzebie informowania o zasadności lub konieczności wprowadzenia 
takich rozwiązań. 

 41 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Wnioskuję o uporządkowanie zapisu rozdziału 4 tabela 3 pkt. 3 
w kolumnie sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich 
skutków. Zapis jest zbyt ogólny i niejasny zwłaszcza w części 
dotyczącej dróg dojazdowych do pól i lasów.  

    
Korytarze 
ekologiczne 

TAK Usunięto cały zapis w tym punkcie. 

 42 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

W stosunku do zapisów rozdziału 4 tabela 3 pkt. 7 w kolumnie 
sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków 
wnioskuję o zastąpienie obecnego zapisu następującym: 
„Ograniczenie odpływu wód z terenu parku systemem 
istniejących urządzeń melioracyjnych w jego bezpośrednim 
sąsiedztwie”. 

Bardzo ważnym elementem zatrzymania wody w parku jest 
pogłębienie rowów na granicy lasów. Mieszkańcy – 
właściciel gruntów z miejscowości graniczących z parkiem 
od lat wnioskują o takie rozwiązanie ze względu na fakt 
zalewania upraw spływającą z parku wodą. Ograniczenie 
ilości ujęć wody może doprowadzić do braku możliwości 
zaopatrzenia w wodę mieszkańców, szczególnie na 
obszarach gdzie występuje deficyt wód głębinowych. 

  
Stosunki 
wodne 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych.  
Zagrożenia dla zasobów wodnych Parku zostały zidentyfikowane w operatach 
szczegółowych sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem 
ochrony. Pogłębianie i utrzymywanie rowów odprowadzających wodę z terenu 
Parku odniosło by skutek zwiększający to zagrożenie. Ujęcia wody lokalizowane w 
otulinie Parku mogą również stanowić zagrożenie - zapis ten dotyczy jedynie ujęć 
wody powodujących obniżanie się poziomu wód gruntowych w Parku, na co 
wskazywać będzie dokumentacja wymagana zgodnie z zapisami prawa wodnego 
przy realizacji tego typu inwestycji. Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym 
zakresie nie uwzględnione w MPZP podlegać będą (zgodnie z ustawą o ochronie 
przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 
Zapisy doprecyzowano w celu zapewnienia większej przejrzystości. 

 43 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

W stosunku do zapisów rozdziału 4 tabela 4 pkt.4 wnioskuję o 
wykreślenie zapisu albo w kolumnie sposób eliminacji lub 
ograniczania zagrożeń i ich skutków zastąpienie obecnego zapisu 
następującym: „Lokalizowanie przedmiotowych inwestycji po 
skrupulatnej ocenie wpływu na cele ochrony parku”.  

Bezwzględny zakaz realizacji infrastruktury narciarskiej w 
otoczeniu parku narusza interesy osób trzecich oraz 
ogranicza predyspozycje gmin do rozwoju funkcji 
turystyczno-rekreacyjnej. Ograniczenie rozwoju w kierunku 
turystycznym przy braku możliwości rozwoju przemysłu i 
niskich dochodach z działalności rolniczej doprowadzi do 
regresu gospodarczego gminy. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zagrożenia, jakie wiążą się z realizacją i funkcjonowaniem infrastruktury 
narciarskiej w otoczeniu Parku zostały zidentyfikowane w operatach 
szczegółowych sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem 
ochrony. Niemniej doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że 
osiąganie celów związanych z ochroną Parku przed zagrożeniami ze strony 
inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie 
ekotonowej), które mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo 
ekosystemom Parku, stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia 
postępowań uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest zbiorem zakazów 
kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów położonych w 
otulinie Parku. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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 44 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

W stosunku do zapisów rozdziału 4 tabela 4 pkt. 6 w kolumnie 
sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków 
wnioskuję o zastąpienie obecnego zapisu następującym: 
„Dążenie do wprowadzenia w studiach uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w 
planach zagospodarowania przestrzennego odpowiednich 
zapisów zmierzających do ochrony walorów krajobrazowych 
obszarów eksponowanych widokowo w otulinie parku, poprzez 
wykluczenie budowy wiatraków lub innych elementów 
dysharmonijnych w krajobrazie. Dopuszcza się budowę 
wysokich budowli wpisujących się w naturalny krajobraz po 
skrupulatnej ocenie wpływu na cele ochrony parku.” 

Ze względu na predyspozycje gminy do rozwoju funkcji 
turystyczno-rekreacyjnej nie można wykluczyć budowy 
wysokich budowli (np. punkty widokowe). Proponowany w 
projekcie planu zapis stanowi ograniczenie rozwoju 
miejscowości położonych w parku i jego otulinie oraz 
ograniczenie dostępu do usług telekomunikacyjnych. Nie 
można zupełnie zakazać lokalizacji masztów 
telekomunikacyjnych w świetle nowych przepisów 
branżowych (ustawa z dn. 07.05.2010 o wspieraniu rozwoju 
usług i sieci telekomunikacyjnych).  

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną Parku przed zagrożeniami ze strony inwestycji 
lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie ekotonowej), które 
mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo ekosystemom Parku, 
stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań 
uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest zbiorem zakazów kierowanych do 
administracji samorządowej i właścicieli gruntów położonych w otulinie Parku.  

45  
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Odnosząc się do zapisów rozdziału 5 pkt.2 ppkt.2 wnioskuję o 
szczególną analizę wyznaczania korytarzy migracyjnych i 
wielkości tzw. strefy ekotonowej. Uwagi i wnioski dot. Strefy 
ekotonowej zostały zawarte w pkt.6b.(Urząd Miasta i Gminy 
Bieliny) Natomiast w kwestii korytarzy migracyjnych należy 
dokonać szczegółowej weryfikacji istniejących korytarzy oraz 
wzięcie pod rozwagę ich ważności, trwałości oraz ich utrzymanie 
w perspektywie dłuższego czasu. Szczególnej staranności należy 
dochować przed wyznaczeniem „obszarów (o charakterze 
pasowym i możliwie dużej szerokości) rozchodzących się 
promieniście do obszaru parku w różnych kierunkach, które 
zostaną pozostawione w użytkowaniu rolniczym lub innym (np. 
zardzewienie wody), bez prawa wznoszenia obiektów 
budowlanych”. 

Pragnę zwrócić uwagę, że wyznaczanie korytarzy 
migracyjnych nie powinno eliminować możliwości 
powstawania obiektów budowlanych jeśli powstają w tzw. 
Ciągu przestrzeni budowlanej. Mieszkańcy gminy 
sprzeciwiają się tworzeniu korytarzy migracyjnych na ich 
terenach prywatnych, ponieważ ogranicza im to możliwość 
sposobu zagospodarowania działki, a wymagane analizy 
środowiskowe są kosztowne i przekraczają możliwości 
finansowe właściciela gruntu – takie informacje 
przekazywane są do Urzędu Gminy. Coraz częściej 
występują przypadki przechodzenia dzikiej zwierzyny ( dziki, 
sarny) w pobliżu zabudowy budynkami mieszkalnymi, a 
pozbawienie właściciela działki możliwości np. jej 
ogrodzenia pozostawia przestrzeń jako ogólnie dostępną. 
Ponadto zapisy są bardzo ogólnikowe i nie precyzują ani 
czasu w jakim będą podjęte działania związane ze 
wskazaniem wyznaczania tych obszarów ani sposobu 
rekompensowania właścicielom skutków ograniczenia 
sposobu użytkowania gruntu. 

  
Korytarze 
ekologiczne 

NIE 

Zagrożenia, jakie wiążą się z intensyfikacją zagospodarowania otoczenia Parku, w 
tym w odniesieniu do migracji zwierząt, zostały zidentyfikowane w operatach 
szczegółowych sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem 
ochrony. W toku prac zostały również określone korytarze migracyjne i zasady ich 
ochrony. Kwestie te powinny znaleźć swoje odzwierciedlenie w studiach 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz 
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Konieczność 
prowadzenia analiz środowiskowych wynika z przepisów prawa i nie jest 
regulowana planem ochrony Parku. 

 46 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 
Odnosząc się do zapisów rozdziału 5 pkt.2 ppkt.3 zwracam 
uwagę, iż są one niejasne i nieprecyzyjne i wnioskuję o 
doprecyzowanie użytych zwrotów 

 Jak rozumieć: „zakaz zmiany stosunków wodnych w 
korytach i dolinach cieków przepływających w otoczeniu 
ŚPN” oraz „otoczenie parku” – proszę umiejscowić 
otoczenie parku na obszarze otuliny – jaka to odległość od 
granicy parku. - możliwość prowadzenia prac 
utrzymaniowych (art.22 ust. Prawo wodne) tylko na 
fragmentach uprzednio uregulowanych, przepływających 
przez tereny zamieszkałe, natomiast brak możliwości 
wykonywania robót na ciekach przebiegających przez 
obszary rolnicze lub inne – jakie są to obszary inne. Zakaz 
wykonywania zabiegów melioracyjnych prowadzących do 
zmian stosunków wodnych na terenie obszaru Natura 2000 
Łysogóry. Proszę wyjaśnić czy dotyczy to wyłącznie 
obszarów w granicach Natura 2000 Łysogóry czy również 
obszaru otuliny. Jeśli dotyczy obszaru otuliny to w jakiej 
odległości od granic Natury 2000 i skąd właściciel gruntu 
ma wiedzieć, że wykonując zabieg melioracyjny zmienia 
stosunki wodne na obszarze Natura 2000. 

  
Stosunki 
wodne 

NIE 

Projekt planu ochrony Parku określa w rozdziale 5 warunki utrzymania lub 
odtworzenia właściwego stanu ochrony dla przedmiotów ochrony obszaru Natura 
2000 PLH260002 „Łysogóry” w granicach Parku. Zapisy dotyczą wyłącznie 
przedmiotów ochrony w obszarze Natura 2000 (w granicach otuliny Parku) oraz 
zachowania integralności i spójności sieci tych obszarów i są w wystarczającym 
stopniu sprecyzowana. Ich dalsze uściślenie nie jest możliwe, ponieważ każdy 
przypadek musi być rozpatrywany jednostkowo. W związku z tym nie jest możliwe 
uniwersalne sprecyzowanie pojęcia "otocznie Parku" ponieważ zawsze musi się to 
odnosić do warunków lokalnych - jest to taka odległość, w jakiej dokonywane 
zmiany mogą oddziaływać na zasoby chronione w Parku. Ocena wpływu 
podejmowanych przedsięwzięć na środowisko, w tym na zasoby Parku i obszaru 
Natura 2000, dokonywana jest w oparciu o obowiązujące przepisy prawa, m.in. w 
ramach ocen oddziaływania na środowisko lub decyzji w sprawie warunków 
prowadzenia robót. W otoczeniu Parku zawsze należy kierować się zasadą 
przezorności, co jest również obowiązkiem właścicieli gruntów planujących 
działania na swoich gruntach. Przepisy prawa w wyraźny sposób zabraniają 
podejmowania działań mogących znacząco negatywnie oddziaływać na cele 
ochrony obszaru Natura 2000 (art. 33 ustawy o ochronie przyrody). 

 47 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Odnosząc się do zapisów rozdziału 5 pkt.2 ppkt.4 proszę o 
wyjaśnienie zapisu: „w otulinie obszaru powinien obowiązywać 
zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewień śródpolnych, 
przydrożnych i nadwodnych”. - kto ma zakaz wprowadzić - jak 
egzekwować nie respektowanie zakazu - co w przypadku gdy 
zadrzewienie zagraża bezpieczeństwu lub wpływa negatywnie na 
prowadzone uprawy rolne.  

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Ochrona terenów zieleni należy, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, do 
kompetencji m.in. organów jednostek samorządu terytorialnego. W przepisach 
ustawy o ochronie przyrody znajdują się również uregulowania w zakresie sankcji z 
zniszczenie terenów zieleni. Omawiane wskazanie zawarte w dokumentach 
planistycznych będzie stanowiło generalną wytyczną dla odpowiednich organów. W 
przypadkach oczywistych, jak bezpośrednie i realne zagrożenie bezpieczeństwa 
ludzi, wycinka może być dopuszczona. Możliwość ta nie może być jednak 
nadużywana. 
Zapis zmodyfikowano w celu zapewnienia większej przejrzystości. 
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 48 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Proszę o wyjaśnienie czy wyszczególnione w rozdziale 11 tabela 
1 lp 15 jako obszar i miejsce udostępniane na podstawie umowy 
cywilno-prawnej zawartej z ŚPN, parking w Hucie Szklanej to 
jest parking zlokalizowany po przeciwnej stronie Krzyży 
Katyńskich. Jeśli tak to wnioskuję o wykreślenie zapisu ponieważ 
parking jest własnością Gminy Bieliny. 

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 
Zapis dotyczy planowanego parkingu na gruntach Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego. 

 49 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Rozdział 12 pkt.1.1 – wnioskuję o zmianę zapisów na 
następujący: „W otulinie zaleca się:” ponieważ zastosowany zapis 
„w szczególności” pozwala na rozwijanie zaleceń a katalog 
zawarty w planie ochrony powinien być zamknięty. 

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK 

Zapis został przeformułowany. Uwzględnione wskazania stanowią ustalenia do 
studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, co wynika z przepisów 
ustawy o ochronie przyrody. 

 50 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Rozdział 12 pkt.1.1 ppkt.1 lit. c – wnioskuję o uściślenie 
określenia „duża produkcja hodowlana” w sposób następujący: - 
jaka to jest wielkość hodowli np. w sztukach - czy zakaz dotyczy 
konkretnych gatunków zwierząt i ptaków, 

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zmieniono zapis, formułując go w postaci wskazań a nie zakazów lokalizowania w 
otulinie Parku inwestycji mogących znacząco, a także potencjalnie negatywnie 
oddziaływać na środowisko (katalog takich inwestycji regulują odrębne przepisy), a 
także w udokumentowany sposób negatywnie oddziaływać na przyrodę Parku. 

 51 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Rozdział 12 pkt.1.1 ppkt.2 – wnioskuję o wyjaśnienie i 
ewentualne skorygowanie zapisu dot. Modernizacji dróg, 
mianowicie numer 0325T posiada droga położona na terenie 
gminy Bieliny tj. Bieliny Poduchowne – Makoszyn. Droga 
Mąchocice Kapitulne – Św. Katarzyna posiada numer 0314T. 
Której drogi dot. Zalecenie w zakresie modernizacji? Proszę o 
podanie zakresu modernizacji tych dróg i wyjaśnienie co było 
podstawą do sformułowania zalecenia  modernizacji drogi 0325T 
i 0326T. Ponadto informuję, że droga 0325T Bieliny 
Poduchowne-Makoszyn została zmodernizowana w latach 2010-
2014, a przy uzgadnianiu rozwiązań projektowych nie wskazano 
potrzeby tworzenia bezpiecznych przejść dla zwierząt. Z 
opracowania ekofizjograficznego Gminy Bieliny nie wynika, aby 
tę drogę przecinał korytarz migracyjny zwierząt. Zarówno droga 
0325T jak również droga 0326T zlokalizowane są na terenie 
płaskim sąsiadującym z gruntami prywatnymi. Zarządcą dla 
wyżej wymienionych dróg jest powiat kielecki jednakże ze 
względu na stosowaną zasadę partycypacji gmin w kosztach 
remontów i modernizacji dróg powiatowych wnioskuję j/w. 

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zmieniono zapis, wskazując na konieczność przestrzegania zasady jak 
najmniejszego ograniczania, poprzez modernizację i przebudowę dróg, możliwości 
migracyjnych zwierząt i wprowadzając informację, że dotyczy to wszystkich dróg o 
znaczeniu regionalnym zlokalizowanych w otulinie Parku lub przecinających Park, 
bez ich wyszczególniania. 

 52 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Rozdział 12 pkt1.1 ppkt.4 – wnioskuję o skorygowanie zapisu na 
następujący: „budowę i rozbudowę sieci kanalizacyjnej, budowę 
oczyszczalni ścieków i podczyszczanie wód opadowych oraz 
sieci gazowej”.  

Przedmiotowe inwestycje są korzystne dla środowiska 
również w strefie ekotonowej przy zastosowaniu 
bezpiecznej technologii. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Z uwagi na niewielką szerokość strefy ekotonowej inwestycje w jej granicach muszą 
podlegać stosownym ograniczeniom, co znajduje odzwierciedlenie w zapisach 
planu. Dopuszcza się tu utrzymanie istniejącej zabudowy i sieci z możliwością ich 
modernizacji, wymiany i uzupełnienia o nowe obiekty w obrębie istniejących 
siedlisk. Trudna do przyjęcia byłaby natomiast realizacja nowych inwestycji np. 
budowa oczyszczalni ścieków w bezpośrednim sąsiedztwie Parku. 

 53 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Rozdział 12 pkt 1.1 ppkt.7 – wnioskuję o skorygowanie zapisu 
na następujący: „wprowadzenie zakazu uprawiania ekstremalnych 
sportów motorowych (ruady – wszędołazy, off-road 
przeprawowy, off-road rock crawling, rajdy samochodowe) i 
ekstremalnych rowerowych (kolarstwo ekstremalne, freeride, 
downhill) na terenie Parku i obszaru Natura 2000 Łysogóry oraz 
zakazu poruszania się tymi pojazdami z powodu rozjeżdżania 
gruntu lub innej nawierzchni oraz generowania hałasu. Istnieje 
tylko możliwość poruszania się rowerami wzdłuż wyznaczonych 
tras. Podobnie jak pojazdów mechanicznych”. 

Zapis dotyczący ograniczenia poruszania się traktorów w 
otulinie ze wskazaniem minimalizacji tego ruchu  w strefie 
ekotonowej parku jest niezrozumiałe, ponieważ na tym 
terenie prowadzona jest działalność rolnicza 

  Ruch kołowy CZĘŚCIOWO 

Kwestionowanie zapisu o ruchu traktorów w otulinie wynika z niezrozumienia jego 
treści przez Wnioskodawcę. Z zapisu wynika jasno, że nie ogranicza się ruchu 
traktorów w otulinie (zapis mówi, że ogranicza się go "do otuliny" a nie "w 
otulinie", co stanowi zasadniczą różnicę, a więc w otulinie jest on dopuszczalny), a 
jednie niezbędna jest minimalizacja tego ruchu w strefie ekotonowej (choć i tu się 
go nie zakazuje). Niemniej zapis został zmodyfikowany tak by nie budził 
wątpliwości. 

 54 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Rozdział 12 pkt 1.1 ppkt.10 – wnioskuję o wykreślenie zapisu 
Opracowanie mpzp jest zadaniem własnym gminy i to gmina 
decyduje o wyborze obszarów do opracowania mpzp na 
podstawie analizy składanych wniosków (wójt jeden raz w ciągu 
kadencji) po zagwarantowaniu środków finansowych na ten cel.  

Zwracam uwagę na fakt posiadanie przez Gminę Bieliny 
ważnych mpzp dla sołectw położonych bezpośrednio przy 
granicy parku (obecnie w trakcie zmiany) o czym zespół 
opracowujący plan został poinformowany więc 
niezrozumiałe jest to zalecenie. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO Zapis zmodyfikowano. 

55  
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Rozdział 12 pkt. 1.2 ppkt.5 – wnioskuję o zmianę zapisu na 
następujący: „Wprowadzenie zakazu budowy siłowni i farm 
wiatrowych. Budowa innych budowli wysokościowych, wież 
widokowych w tym zaplanowanych do realizacji obiektów 
widokowych na terenie parku i otuliny jest możliwa po 
uzgodnieniu pomiędzy inwestorem a parkiem po 

Wprowadzenie zakazu budowy budowli wysokościowych 
poza zaplanowanymi do realizacji obiektami widokowymi na 
terenie parku i otuliny powoduje zahamowanie rozwoju 
m.in. funkcji turystyczno-rekreacyjnej rozwoju gminy na 
nadchodzące 2 dekady. Dodatkowo lokalizacje w/w 
obiektów w tym siłowni i farm wiatrowych  regulują 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną zasobów Parku przed zagrożeniami ze strony inwestycji 
lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie ekotonowej), które 
mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo ekosystemom Parku, 
stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań 
uzgodnieniowych) i nie jest zbiorem zakazów kierowanych do administracji 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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przeprowadzeniu skrupulatnej oceny wpływu na cele ochrony 
parku”. 

odrębne przepisy. samorządowej i właścicieli gruntów położonych w otulinie Parku. 

 56 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Rozdział 12 pkt 1.3 ppkt.3 – wnioskuję o zmianę zapisu na 
następujący: „Utrzymania i rozbudowy istniejącego układu dróg 
wojewódzkich, powiatowych, gminnych i wewnętrznych z 
przeprowadzeniem ewentualnych lokalnych korekt ich przebiegu 
(z istniejącymi i projektowanymi parkingami). 

Zgodnie z ustaleniami mpzp oraz założeniami 
koncepcyjnymi właściwych zarządców dróg, a także 
gospodarczych dróg leśnych z możliwością ich rozbudowy 
w zależności od potrzeb, zgodnie z ustaleniami planów 
urządzenia lasów.” 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zmieniono zapis, wykorzystując sugestię zgłaszającego uwagę, z zaznaczeniem, że 
działania w zakresie utrzymania i ewentualnej rozbudowy istniejącego układu dróg 
musi być realizowane zgodnie z ustaleniami sukzp i/lub mpzp przy uwzględnieniu 
uwarunkowań związanych z utrzymaniem drożności korytarzy ekologicznych, w 
tym strefy ekotonowej wzdłuż granic Parku. Zaznaczyć należy, że w wyniku prac 
nad planem ochrony (po analizie wyników obserwacji) wskazano, że zwiększenie 
ruchu kołowego (natężenia i formy), będące konsekwencją rozbudowy, 
przebudowy i modernizacji dróg, pozostaje jednym z zagrożeń zewnętrznych 
oddziaływujących negatywnie na zasoby przyrodnicze Parku. 

 57 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Rozdział 12 pkt 1.5 – wnioskuję o zmianę zapisu na następujący: 
„1.5 Przy realizacji nowych obiektów oraz rozbudowie i 
modernizacji istniejących na terenie otuliny parku obowiązywać 
winny następujące wymogi architektoniczno-budowlane: 
1.Wkomponowania zabudowy w istniejące ukształtowanie terenu 
i istniejące zespoły zieleni. 2.Utrzymanie gabarytów zabudowy 
obiektów mieszkalnych i obiektów produkcyjno-usługowych do 
maks. 20m (wysokość budynków w rozumieniu przepisów 
odrębnych). 3. W przypadkach uzasadnionych względami 
technologicznymi lub wymogami przepisów szczególnych dot. 
Obiektów użyteczności publicznej dopuszcza się zwiększenie 
gabarytu zabudowy do max. 25m (wysokość budynków w 
rozumieniu przepisów odrębnych). 4. Wykreślić dotychczasowy 
zapis a wprowadzić następujący „ograniczenia wysokości 
zabudowy nie stosuję się w odniesieniu do obiektów 
stanowiących tradycyjne dominanty w krajobrazie, np. wież 
kościoła”. 5. Stosowanie dachów dwuspadowych lub 
wielospadowych o nachyleni głównej połaci dachowej 25-
50stopni, a dla budynków garażowych, gospodarczych i 
inwentarskich w przedziale od 15-50 stopni. 6. Dopuszcza się 
kontynuację istniejącej formy dachu w przypadku rozbudowy i 
przebudowy obiektów istniejących. 7.dla obiektów produkcyjno-
usługowych, składów i magazynów, dopuszcza się dachy 
jednospadowe, płaskie lub wielokrzywiznowe o kącie nachylenia 
połaci dachowych w zależności od potrzeb technologicznych i 
konstrukcyjnych. 8. przy użytkowym poddaszu oświetlenie jego 
pomieszczeń lukarnami nie może zajmować więc niż połowę 
długości połaci dachowej. 9. Zaleca się stosowanie w budynkach 
poszerzonych okapów. 10. Zakazuje się realizowania głównej 
połaci dachowej obiektów mieszkalnych jednorodzinnych jako 
dachu płaskiego, pulpitowego, kopertowego, uskokowego i 
asymetrycznego. 11. Dopuszcza się w przypadku realizacji 
obiektów gospodarczych zastosowanie dachów pulpitowych 
(jednospadowych) w przypadkach konieczności usytuowania w 
granicach działki ( gdy nie jest możliwe inne ich usytuowanie). 
12. Zaleca się stosowanie materiałów pochodzenia rodzimego do 
prac wykończeniowych budynku (takich jak kamień na cokoły i 
fragmenty ścian piwnic, drzewo w kolorze naturalnym jako 
okładziny szczytów, wykończenie okapów, elementy balustrad, 
itp.) 13. Zaleca się wprowadzanie przy realizacji obiektów 
hodowlanych, produkcyjnych i produkcyjno-usługowych pasów 
zielenie osłonowej z roślinnością zimozieloną, a przy nowych 
siedliskach zadrzewień przydomowych. 

Proponuję gabaryty zabudowy obiektów mieszkalnych i 
obiektów produkcyjno-usługowych określić wysokościowo 
a nie ilością kondygnacji. Poprzez wysokość obiektów 
należy rozumieć wysokość budynków w rozumieniu 
przepisów rozporządzenia Ministra Infrastruktury  z dn. 
12.04.2002r. w sprawie warunków technicznych jakim 
powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Obiekty 
mieszkalne to również obiekty – budynki mieszkaniowe 
wielorodzinne i obiekty zamieszkania zbiorowego np. domy 
pomocy, hotele itp. Przy wprowadzeniu wysokości budynku 
nie ma potrzeby określania wysokości podpiwniczenia 
budynków do max. 1,0 m p.p.t. Proponuję również 
skorygować zapis dot. Stosowania dachów dwuspadowych 
lub wielospadowych o symetrycznym kącie nachylenia 
połaci dachowych 30-50stopni z możliwością wprowadzenia 
przyczółków i naczółków, w sposób określony w pkt. 5,6,7. 
Zapis dot. Zadaszenia nad lukarnami jest zbyt restrykcyjny i 
nie wpływa generalnie na estetykę budynku. W dachach na 
terenie gminy Bieliny (np. budynek karczmy w Hucie 
Szklanej) stosowane są lukarny w formie „bawolich oczek”, 
które nie zaburzają walorów estetycznych budynków, a 
wręcz ładnie się z nimi komponują. Zapis dot. Zakazu 
realizowania obiektów z dachami płaskimi, pulpitowymi, 
kopertowymi, uskokowymi i asymetrycznymi, jest zbyt 
restrykcyjny i wg nas nie powinien odnosić się tylko i 
wyłącznie do głównej połaci dachowej budynków 
mieszkalnych jednorodzinnych. Nie powinien on dot. 
Budynków gospodarczych, inwentarskich, usługowych, 
produkcyjnych i innych. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK 
Zapisy dotyczące wymogów architektoniczno-budowlanych zostały 
zmodyfikowane. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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 58 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Rozdział 12 pkt. 1.7 – wnioskuję o zmianę zapisu na następujący: 
„W celu wyeliminowania potencjalnych zagrożeń oraz ochrony 
walorów przyrodniczych i krajobrazowych wszelka działalność 
inwestycyjna wymagająca pozwolenia na budowę prowadzona na 
obszarze Parku i otuliny w przypadku braku dokumentów 
planistycznych podlega uzgodnieniu z dyrektorem Parku.” 

Dokumenty planistyczne tj. studia uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz mpzp 
podlegają uzgodnieniu z mocy ustawy, a wydawane na ich 
podstawie pozwolenia na budowę w związku z podjęciem 
działalności inwestycyjnej nie wymaga ponownego 
uzgodnienia z żadnym organem opiniującym te dokumenty 
w procedurze opracowywania. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK 
Zapis usunięto, ponieważ uzgadnianie z dyrektorem Parku sukzp i mpzp, a w 
przypadku braku mpzp, warunków zabudowy i zagospodarowania terenu wynika z 
obowiązujących przepisów prawa. 

 59 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 Rozdział 12 pkt 1.8 – wnioskuję o wykreślenie zapisu. 

Pozostawienie zapisu sugeruje jednoznaczną nadrzędność 
planu ochrony parku nad miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego, a w szczególności 
zamyka nawet możliwość podjęcia analizy zasadności 
wprowadzenia nowej zabudowy. Ponadto taki zapis 
wprowadza obowiązek ujęcia w mpzp elementów planu 
ochrony Parku. Plan zagospodarowania przestrzennego 
będący elementem prawa miejscowego, ma prawo określać 
funkcje terenu oraz zidentyfikowane funkcjonalne 
zależności ekologiczno-przestrzenne. Brak jest uzasadnienia 
do wyeliminowania przy remontach dróg możliwości 
podwyższania ich standardu ponieważ wprowadzenie np. 
nawierzchni asfaltowej ogranicza hałas i pylenie co wpływa 
korzystnie na środowisko. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK Zapis usunięto. 

 60 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 Rozdział 12 pkt 1.9 – wnioskuje o wykreślenie zapisu. 

Zapis ogranicza rozwój gminy. Ograniczanie 
przemieszczania się ludności z miast na teren otuliny i 
osiedlenie się w gminach położonych na obszarze otuliny 
jest nie do przyjęcia. Przy takim działaniu gminy będą się 
wyludniać. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK Zapis usunięto. 

 61 
Urząd Gminy 
Bieliny/20.01.
2015 

220/2015 

Projekt planu nie przewiduje skutków jego wprowadzenia, a co 
za tym idzie finansowych kosztów wprowadzanych w nim 
ograniczeń. Niewątpliwe jest iż roszczenia finansowe związane z 
wprowadzeniem planu będą kierowane przez osoby których 
prawo dysponowania nieruchomością, w tym czerpania 
pożytków, zostanie ograniczone przez wprowadzane nakazy i 
zakazy będą kierowane przez zainteresowanych do gmin, a w 
szczególności tam gdzie wprowadzane ograniczenia są sprzeczne 
z prawem. Ponadto wnioskuję o wprowadzenie zapisu iż 
ustalenia planu ochrony parku nie mają zastosowania do 
dokumentów planistycznych tj. studiów uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania gminy oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego obowiązujących i będących w 
trakcie opracowania, chyba  że ustalenia planu ochrony w tym 
ustalenia do studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania gminy oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego są korzystniejsze od 
wydanych. 

Mając na uwadze, że stosownie do art. 86 Konstytucji RP z 
dn. 02.04.1997r. obowiązek ochrony środowiska ma 
charakter powszechny, co m.in. oznacza nakaz 
respektowania standardów jego jakości jednak nie ma 
charakteru bezwzględnego proszę o uwzględnienie 
przedstawionych wniosków i uwag i wprowadzenie 
stosownych zapisów do planu ochrony parku, w 
szczególności w zakresie dot. otuliny parku w taki sposób, 
aby zachować równowagę pomiędzy ochroną środowiska a 
interesami mieszkańców gminy. Pragnę zaznaczyć, iż 
wyniku podania do wiadomości na stronie internetowej 
gminy zawiadomienia o wyłożeniu projektu planu ochrony 
parku do konsultacji, bardzo wielu mieszkańców 
interesowało się treścią zapisów i wiele osób zwracało się do 
pracowników o ich wyjaśnienie oraz informację czy urząd 
przygotowuje stanowisko w sprawie kontrowersyjnych 
zapisów. Z inicjatywy sołtysów w oparciu o opracowany 
projekt mojego wystąpienia powstały listy poparcia, które 
przekazane zostały w załączeniu. 

  

Finansowani
e skutków 
planu 
ochrony 

NIE 

Plany ochrony parków narodowych i plany ochrony obszarów Natura 2000 są 
aktami prawa miejscowego w formie rozporządzeń Ministra właściwego do spraw 
środowiska. W związku z tym obligatoryjnie wykonywana jest dla tych planów 
„ocena skutków regulacji”.  
Istotą funkcjonowania parku narodowego, jako najwyższej formy ochrony przyrody 
(objętego także ochroną w postaci obszaru Natura 2000), jest to, że mogą wiązać 
się z nim pewne ograniczenia. Z uwagi na swoją wyjątkowość teren taki wraz ze 
swoim otoczeniem nie może być traktowany jak każdy inny teren nie objęty tego 
rodzaju formą ochrony przyrody. Uwzględnione w projekcie Planu zapisy nie 
ograniczają praw własności zagwarantowanych w Konstytucji RP, ponieważ nie 
ograniczają możliwości korzystania z nieruchomości w dotychczasowy sposób. Nie 
są one również sprzeczne z prawem. 
Ponadto brak jest podstaw do wprowadzenia zapisu, iż ustalenia planu ochrony 
parku nie mają zastosowania do obowiązujących dokumentów planistycznych. 
Przepis art. 29 ust. 8 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody stanowi delegację do 
sformułowania wskazań do zmian w istniejących studiach uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego, czy planach zagospodarowania przestrzennego 
województw. 
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Urząd Miasta i 
Gminy 
Bodzentyn/21
.01.2015 

271/2015 
Wykreślenie zapisu w rozdziale 1 pkt 1.5 ppkt 3 dotyczącego nie 
dopuszczenia do powstawania inwestycji w otulinie Parku. 

Proponowany zapis ograniczy w znacznym stopniu 
możliwość rozwoju naszej Gminy. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną walorów krajobrazowych Parku stanowi zadanie służby 
Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych) i nie jest 
zbiorem zakazów kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów 
położonych w otulinie Parku.  
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Urząd Miasta i 
Gminy 
Bodzentyn/21
.01.2015 

271/2015 

Wykreślenie w rozdziale 4 pkt.1 ppkt 15-2 dotyczącego 
wprowadzenia obowiązku uprzedniego informowania Służb 
Parku przez użytkowników gruntów o terminach i w zakresie 
wykonywania prac z zakresu użytkowania gruntów wewnątrz 
Parku. 

Zapis ten ogranicza prowadzenie działalności i 
dysponowania własnością oraz nakłada na właścicieli 
nieruchomości położonych w bezpośrednim sąsiedztwie 
Parku dodatkowe obowiązki. 

  

Grunty 
prywatne w 
granicach 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
Zidentyfikowane (istniejące) zagrożenia muszą być wskazane, niezależnie od ich 
źródeł, ponieważ ich rozpoznanie jest podstawą podejmowania działań 
pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń lub przynajmniej w miarę 
możliwości je ograniczać. Szereg czynników związanych z koniecznością 
zapewnienia dojazdu do gruntów obcej własności położonych w granicach Parku 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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oraz realizowaniem na nich zabiegów gospodarczych, ma negatywny wpływ na 
otaczające, cenne przyrodniczo ekosystemy. 
Skorygowano i doprecyzowano zapisy dotyczące eliminacji lub ograniczenia 
zagrożeń w tym zakresie. 
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Urząd Miasta i 
Gminy 
Bodzentyn/21
.01.2015 

271/2015 
Wykreślenie zapisu rozdział 4  pkt 3 ppkt.7 dotyczący 
ograniczenia ilości ujęć wody. 

Ograniczenie ilości ujęć wody może doprowadzić do 
pozbawienia możliwości wody pitnej dla mieszkańców. 

  
Stosunki 
wodne 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. 
Zagrożenia dla zasobów wodnych Parku zostały zidentyfikowane i ujęcia wody 
lokalizowane w otulinie Parku mogą stanowić takie zagrożenie - zapis ten dotyczy 
jedynie ujęć wody powodujących obniżanie się poziomu wód gruntowych w Parku. 
Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym zakresie nie uwzględnione w MPZP 
podlegać będą (zgodnie z ustawą o ochronie przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem 
parku narodowego. 
Zapisy doprecyzowano w celu zapewnienia większej przejrzystości. 
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Urząd Miasta i 
Gminy 
Bodzentyn/21
.01.2015 

271/2015 

Wykreślenie zapisu rozdział 4 pkt 4 ppkt 4 dotyczącego 
wprowadzenia zakazu realizacji infrastruktury narciarskiej oraz 
uwzględnienie tego zapisu w studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych 
planach zagospodarowania przestrzennego. 

Zapis ten ogranicza rozwój turystyczno – rekreacyjny w 
gminach. Ponadto  wprowadzenie zakazu zabudowy w 
strefach ekotonowych, ograniczenie zabudowy wokół Parku 
oraz uwzględnienia wymogów Parku w ustaleniach studiów 
uwarunkowań i miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego otaczających gminy stwarza 
niebezpieczeństwo dalszego wykluczenia kolejnych pokoleń 
i straty kapitału ludzkiego w miejscowościach położonych w 
otulinie Parku. Spowoduje to konieczność wyprowadzenia 
się nowych rodzin z terenu gmin do miejsc z możliwością 
budowy nowych domostw. Mieszkańcy żyjący w otulinie 
Parku nie będą mieli możliwości podnieść swojego 
standardu życia. Reasumując powyższe projekt ochrony 
parku jest zbyt daleko idący a jego skutki wpłyną ujemnie na 
rozwój naszej gminy jak i gmin sąsiednich. Jesteśmy 
zdecydowani działać wspólnie ze Świętokrzyskim Parkiem 
Narodowym pod kątem ochrony przyrody i walorów 
krajobrazowych jednakże należy mieć na uwadze przede 
wszystkim dobro mieszkańców naszej Gminy. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zagrożenia, jakie wiążą się z realizacją i funkcjonowaniem infrastruktury 
narciarskiej w otoczeniu Parku zostały zidentyfikowane w operatach 
szczegółowych sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem 
ochrony. Niemniej doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że 
osiąganie celów związanych z ochroną Parku przed zagrożeniami ze strony 
inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie 
ekotonowej), które mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo 
ekosystemom Parku, stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia 
postępowań uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest zbiorem zakazów 
kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów położonych w 
otulinie Parku. 
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Urząd Miasta i 
Gminy 
Bodzentyn/21
.01.2015 

421/2015 

Rozdz. 12, pkt 1. ppkt 1.8 na str. 99. Zapis: „Remonty 
istniejących dróg należy prowadzić bez wprowadzania nowego (o 
wyższym standardzie ) typu nawierzchni z wyjątkiem dojazdów 
do prywatnych posesji. W zakresie budowy nowych dróg 
przebiegających przez teren Parku lub biegnących w strefie 
ekotonowej, możliwość taką należy wyeliminować lub znacznie 
ograniczyć.”  Wnosimy o wykreślenie tego zapisu z Planu. 

Zapis taki jest zbyt restrykcyjny, eliminuje całkowicie 
powstawanie sprawnej i funkcjonalnej infrastruktury 
drogowej. Remont dróg bez wprowadzenia nowego, o 
wyższym standardzie typu nawierzchni powoduje większą 
emisję spalin i pyłów oraz hałasu, co wpływa niekorzystnie 
na środowisko. Dodatkowo przyczynia się do stagnacji 
rozwoju gminy, uniemożliwia stworzenie spójnego układu 
komunikacyjnego. Należy zwrócić uwagę, że zapisy te dla 
właścicieli prywatnych gruntów rolnych położonych np. 
między msc. Grabowa i Psary Kąty (tzw. „Okrąglica”) 
ograniczją prawo własności w dostępie do własnych pól. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zmieniono zapis, wykorzystując sugestię zgłaszającego uwagę, z zaznaczeniem, że 
działania w zakresie utrzymania i ewentualnej rozbudowy istniejącego układu dróg 
musi być realizowane zgodnie z ustaleniami sukzp i/lub mpzp przy uwzględnieniu 
uwarunkowań związanych z utrzymaniem drożności korytarzy ekologicznych, w 
tym strefy ekotonowej wzdłuż granic Parku. Zaznaczyć należy, że w wyniku prac 
nad planem ochrony (po analizie wyników obserwacji) wskazano, że zwiększenie 
ruchu kołowego (natężenia i formy), będące konsekwencją rozbudowy, 
przebudowy i modernizacji dróg, pozostaje jednym z zagrożeń zewnętrznych 
oddziaływujących negatywnie na zasoby przyrodnicze Parku. 

 67 

Urząd Gminy 
w 
Pawłowie/02.
02.2015 

472/2015 

Wnioskuję o korektę Rozdz. 12,  pkt 1.5 dot. wymogów 
architektoniczno-budowlanych na terenie otulin Parku.  Wnoszę 
o możliwość realizacji 3 kondygnacji przy proponowanym 
zapisie…. O wysokości podpiwniczenia do max 1m ppt /poniżej 
poziomu terenu/ lub zwiększenie tej wysokości  do 1.3m min 
wysokość pomieszczeń piwnicy wynosi min. 2.2m. 

Nie do przyjęcia jest zapis pkt 1.5 ppkt 4 o wysokości 
podpiwniczenia do max 1 m ppt /poniżej poziomu terenu/ 
w powiązaniu z zapisem ppkt 2 mówiącym o 2 
kondygnacjach naziemnych.  Organy prowadzące sprawy z 
zakresu prawa budowlanego są bardzo skrupulatne w 
analizowaniu warunków technicznych jakim powinny 
odpowiadać budynki oraz zgodności z przepisami 
szczególnymi jakimi są uwarunkowania dla terenów 
chronionych i traktować będą  tak określona kondygnację 
jako kondygnację nadziemną. W efekcie prowadzi to do 
sytuacji że można zrealizować 2 kondygnacje tzn. jedną do 
max 1.0m ppt niespełniającą kryterium kondygnacji 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK 
Zapisy dotyczące wymogów architektoniczno-budowlanych zostały 
zmodyfikowane.  



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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podziemnej  patrz war techn. DZ. U. 75 poz 690 §3 pkt 
17,18 oraz parteru bez możliwości zrealizowania poddasza. 
Skoro zgodnie z zapisem pkt 17 war. Techn. Kondygnacja 
nie spełnia kryterium kondygnacji podziemnej to zgodnie z 
kolejnym pkt war. Techn. sklasyfikowana jest jako 
kondygnacja naziemna, a ich zgodnie z projektem ochrony 
może być 2. Budowa nowych budynków o takiej liczbie 
kondygnacji bez możliwości wykonania poddaszy 
/tradycyjne istniejących w tym rejonie/ na terenie strefy 
otuliny ŚPN budzić będzie niezadowolenie i protesty 
Inwestorów. 
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Urząd Gminy 
w 
Pawłowie/02.
02.2015 

472/2015 

Wnioskuję o korektę Rozdz. 12, pkt 1.6 dot. Wymogów 
architektoniczno-budowlanych na terenie otuliny  ŚPN w 
zakresie wyeliminowania zapisu „…nie może zajmować więcej 
niż połowę długości połaci dachu …” oraz zapis pkt 11.5 ppkt 8 
w zakresie wyeliminowania zakazu stosowania dachów 
kopertowych. 

Powielany jest zapis który nie wprowadza pozytywnych cech 
dla architektury obiektów na terenie otuliny i w granicach 
ŚPN. Wymóg ten należy zweryfikować, ponieważ 
wprowadzone lukarny urozmaicają pozytywnie architekturę 
obiektu dostarczając naturalnego światła do pomieszczeń i 
brak argumentu do pozostawienia tego zapisu. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK 
Zapisy dotyczące wymogów architektoniczno-budowlanych zostały 
zmodyfikowane. 
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Urząd Gminy 
w 
Pawłowie/02.
02.2015 

472/2015 

Składam wniosek o zmniejszenie strefy ekotonowej z 200 m do 
100 m, czyli na dotychczasową szerokość określoną w 
obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy Pawłów w obrębie 
miejscowości Grabków przysiółek Wojciechów.  

Projektowana szerokość tej strefy w projekcie planu w 
miejscowości Grabków przysiółek Wojciechów wykracza na 
północ  o 100m wchodząc w istniejącą zabudowę oraz 
wchodząc w tereny określone  w studium pod zabudowę, 
teren w tej części gminy jest zurbanizowany. Nowe zapisy 
ponadto zobowiązywać będą gminę Pawłów do dokonania 
zmiany nowo uchwalonego uchwałą Rady Gminy nr 
XVIII/183/12 z dn 25.06.2012r. studium uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 
Pawłów w obrębie tego małego fragmentu budząc z 
pewnością uzasadnione protesty mieszkańców których 
posesje i działki znajdą się w tej strefie. 

  
Strefa 
ekotonowa 

TAK 
Uwagę uwzględniono zmniejszając szerokość strefy ekotonowej w pobliżu 
przysiółka Wojciechów do 100 m (by nie kolidowała z określoną w sukzp granicą 
dopuszczalnego rozwoju osadnictwa). 
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Urząd Gminy 
w 
Pawłowie/02.
02.2015 

472/2015 

Wnoszę o zmianę zapisu Rozdz. 12, pkt 1.8 / w 4-tym wierszu 
od dołu/ „…remonty istniejących dróg należy prowadzić bez 
wprowadzenia nowego (o wyższym standardzie ) typu 
nawierzchni…….”. 

Zapis ten skutkował będzie pogorszeniem stanu nowej 
nawierzchni jezdni usytuowanej w strefie ekotonowej np. 
Grabkowie przysiółek Wojciechów w przypadku 
modernizacji nawierzchni drogi wojewódzkiej. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 
Kwestionowany zapis usunięto. W rozdziale 12 zamieszczono zmodyfikowane 
wskazania dotyczące modernizacji istniejących dróg z podwyższaniem standardu 
ich nawierzchni. 
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Urząd Gminy 
Masłów/19.01
.2015 

216/2015 
i 
249/2015 

Wnoszę o wykreślenie zapisu z projektu planu w Rozdz. 1 – 
CELE OCHRONY PRZYRODY NA OBSZARZE PARKU 
ORAZ WSKAZANIE PRZYRODNICZYCH I 
SPOŁECZNYCH UWARUNKOWAŃ ICH REALIZACJI w 
ust. 1.5 pkt.3. (Rozdz. 1. Pkt. 1,5, ust. 3) 

Przytoczone wyżej zakazy i nakazy nie tylko o charakterze 
inwestycyjnym, ale również w zakresie rolniczego 
użytkowania gruntów znacząco ograniczają prawo własności 
właściciela gruntów położonych głównie w granicach strefy 
ekotonowej,. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną walorów krajobrazowych Parku stanowi zadanie służby 
Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych) i nie jest 
zbiorem zakazów kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów 
położonych w otulinie Parku. 
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Urząd Gminy 
Masłów/19.01
.2015 

216/2015 
i 
249/2015 

Wnoszę o wykreślenie z projektu planu zapisów dot. 
Ograniczenia i uporządkowania zabudowy wokół Parku oraz nie 
wprowadzenia nowej rozproszonej zabudowy strefie 
ekotonowej,  

Obowiązujące przepisy ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym w sposób wystarczający 
normują lokalizację zabudowy z punktu widzenia ochrony 
środowiska. 

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym 
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w 
tym przypadku parku narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej 
chronionych ekosystemów (pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w 
ekologii pojęciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach 
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości 
na zagrożenia zewnętrzne chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku 
Parku od 25 do 200 m). Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefę ze szczególnymi wskazaniami 
odnośnie do kierunków i intensywności zagospodarowania przestrzennego. Zapisy 
ujęte w projekcie planu ochrony stanowią ustalenia do tych dokumentów, co 
wynika z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej 
nie ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
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uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 

 73 
Urząd Gminy 
Masłów)/19.0
1.2015 

216/2015 
i 
249/2015 

Należy sprecyzować zapis dot. Budowy przejść dla zwierząt 
przez zarządców dróg – kto ma pokrywać koszty budowy 
przedmiotowych przejść. 

    
Ochrona 
zwierząt 

CZĘŚCIOWO 

Wykonywanie przejść dla zwierząt na nowobudowanych i przebudowywanych 
drogach publicznych jest standardową praktyką, opartą na stosownych analizach 
środowiskowych. Podkreślić należy, że obowiązek budowy przejść dla zwierząt (czy 
szerzej – minimalizacji wpływu inwestycji), zgodnie z obowiązującymi 
uwarunkowaniami prawnymi, zawsze ciąży na inwestorze (również w zakresie 
kosztów tych działań). Monitoring i ewidencja tras migracji zwierząt przecinających 
drogi jest również istotna ze względu na bezpieczeństwo osób korzystających z 
dróg. Park ze swej strony prowadzi monitoring zwierząt i posiada rozpoznane 
szlaki migracji, co swoje odzwierciedlenie znajduje również w projekcie planu 
ochrony (mapa korytarzy ekologicznych).  
Doprecyzowano zapis poprzez usunięcie sformułowania o występowaniu do 
zarządców dróg z wnioskiem o wykonywanie przejść dla zwierząt, oraz zastąpienie 
go zapisem o potrzebie informowania o zasadności lub konieczności wprowadzenia 
takich rozwiązań. 
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Zapis dot. Zakazu realizacji infrastruktury narciarskiej w 
otoczeniu parku koliduje z kierunkiem rozwoju gminy, jakim jest 
turystyka i rekreacja. 

Przytoczone wyżej zakazy i nakazy nie tylko o charakterze 
inwestycyjnym, ale również w zakresie rolniczego 
użytkowania gruntów znacząco ograniczają prawo własności 
właściciela gruntów położonych głównie w granicach strefy 
ekotonowej,. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną Parku przed zagrożeniami ze strony inwestycji 
lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie ekotonowej), które 
mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo ekosystemom Parku, 
stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań 
uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest zbiorem zakazów kierowanych do 
administracji samorządowej i właścicieli gruntów położonych w otulinie Parku. 
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Nie do przyjęcia jest zakaz dot. Zakazu modernizacji istniejących 
dróg (Zakaz wprowadzenia nowego typu nawierzchni o wyższym 
standardzie). 

Przytoczone wyżej zakazy i nakazy nie tylko o charakterze 
inwestycyjnym, ale również w zakresie rolniczego 
użytkowania gruntów znacząco ograniczają prawo własności 
właściciela gruntów położonych głównie w granicach strefy 
ekotonowej,. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zmieniono zapis, wykorzystując sugestię zgłaszającego uwagę, z zaznaczeniem, że 
działania w zakresie utrzymania i ewentualnej rozbudowy istniejącego układu dróg 
musi być realizowane zgodnie z ustaleniami sukzp i/lub mpzp przy uwzględnieniu 
uwarunkowań związanych z utrzymaniem drożności korytarzy ekologicznych, w 
tym strefy ekotonowej wzdłuż granic Parku. Zaznaczyć należy, że w wyniku prac 
nad planem ochrony (po analizie wyników obserwacji) wskazano, że zwiększenie 
ruchu kołowego (natężenia i formy), będące konsekwencją rozbudowy, 
przebudowy i modernizacji dróg, pozostaje jednym z zagrożeń zewnętrznych 
oddziaływujących negatywnie na zasoby przyrodnicze Parku. 
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W rozdz. 1 – Cele ochrony przyrody na obszarze Parku oraz 
wskazanie przyrodniczych i społecznych uwarunkowań ich 
realizacji w ust. 1, 5 pkt. 3 zamieszczono zapis sugerujący zakaz 
realizacji w otulinie Parku inwestycji (budownictwo, drogi, itp. ) 
mogących zakłócić krajobraz obszarów leśnych Parku.  

Umieszczenie takiego zapisu w planie ochrony Parku 
spowoduje w praktyce wstrzymanie wszelkich inwestycji w 
sąsiedztwie Parku również tych, które mogą być realizowane 
przez samorząd gminy, np. drogi. Wnoszę o wykreślenie 
przywołanego zapisu z projektu planu. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną walorów krajobrazowych Parku stanowi zadanie służby 
Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych) i nie jest 
zbiorem zakazów kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów 
położonych w otulinie Parku. 
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Proponuję wykreślenie z projektu planu zapisów dot. 
ograniczenia i uporządkowania zabudowy wokół Parku oraz nie 
wprowadzenia nowej rozproszonej zabudowy tzw. Strefie 
ekotonowej.  

Zapisy tej treści zamieszczono w Rozdz. 4 w tabeli 3-
Istniejące zagrożenia zewnętrzne Lp. 1pkt 1 2. Uważam, że 
obowiązujące przepisy ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym w sposób wystarczający 
normują lokalizację zabudowy z punktu widzenia ochrony 
środowiska. Pozostawienie tych zapisów może powodować 
nadmierne i niczym nie uzasadnione wykorzystywanie 
władczej roli Dyrektora Parku w procesie uzgadniania 
projektów decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o 
ustaleniu lokalizacji celu publicznego na terenach gdzie brak 
jest miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. 

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym 
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w 
tym przypadku parku narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej 
chronionych ekosystemów (pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w 
ekologii pojęciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach 
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości 
na zagrożenia zewnętrzne chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku 
Parku od 25 do 200 m). Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefę ze szczególnymi wskazaniami 
odnośnie do kierunków i intensywności zagospodarowania przestrzennego. Zapisy 
ujęte w projekcie planu ochrony stanowią ustalenia do tych dokumentów, co 
wynika z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej 
nie ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
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ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 
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Nie ma w planie ochrony Parku informacji kto miałby pokrywać 
koszty budowy przejść dla zwierząt . 

Zbyt ogólny i niejasny jest postulat dot. Budowy przejść dla 
zwierząt przez zarządców dróg (Rozdz. 4 tabela 3-isniejące 
zagrożenia zewnętrzne Lp. Pkt. 6 oraz Lp. 3). 

  
Korytarze 
ekologiczne 

CZĘŚCIOWO 

Wykonywanie przejść dla zwierząt na nowobudowanych i przebudowywanych 
drogach publicznych jest standardową praktyką, opartą na stosownych analizach 
środowiskowych. Podkreślić należy, że obowiązek budowy przejść dla zwierząt (czy 
szerzej – minimalizacji wpływu inwestycji), zgodnie z obowiązującymi 
uwarunkowaniami prawnymi, zawsze ciąży na inwestorze (również w zakresie 
kosztów tych działań). Monitoring i ewidencja tras migracji zwierząt przecinających 
drogi jest również istotna ze względu na bezpieczeństwo osób korzystających z 
dróg. Park ze swej strony prowadzi monitoring zwierząt i posiada rozpoznane 
szlaki migracji, co swoje odzwierciedlenie znajduje również w projekcie planu 
ochrony (mapa korytarzy ekologicznych).  
Doprecyzowano zapis poprzez usunięcie sformułowania o występowaniu do 
zarządców dróg z wnioskiem o wykonywanie przejść dla zwierząt, oraz zastąpienie 
go zapisem o potrzebie informowania o zasadności lub konieczności wprowadzenia 
takich rozwiązań. 
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Nie do przyjęcia jest proponowany w Rozdz. 4, Tabela 4-
Zewnętrzne Zagrożenia Potencjalne, Lp 4 Zakaz Realizacji 
Infrastruktury Narciarskiej w otoczeniu Parku.  

Biorąc pod uwagę fakt, że jedynym przyszłościowym 
kierunkiem rozwoju gmin w rejonie Gór Świętokrzyskich 
jest turystyka i rekreacja, 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zagrożenia, jakie wiążą się z realizacją i funkcjonowaniem infrastruktury 
narciarskiej w otoczeniu Parku zostały zidentyfikowane w operatach 
szczegółowych sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem 
ochrony. Niemniej doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że 
osiąganie celów związanych z ochroną Parku przed zagrożeniami ze strony 
inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie 
ekotonowej), które mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo 
ekosystemom Parku, stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia 
postępowań uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest zbiorem zakazów 
kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów położonych w 
otulinie Parku. 
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Nie zgadzam się z zapisem Rozdz. 5 ust. 2 Pkt. 4 projektu planu 
dotyczącym prowadzenia ekstensywnej gospodarki rolnej na 
gruntach rolnych na obszarach Natura 2000  

W sytuacji, gdy znaczna część mieszkańców terenów 
otaczających Park utrzymuje się z prowadzenia gospodarstw 
rolnych. Przy stosunkowo słabych glebach dominujących na 
tych terenach gospodarka ekstensywna potwierdziłaby 
nieopłacalność istniejących gospodarstw rolnych. 

  
Ekstensywna 
gospodarka 
rolna 

NIE 

Zagrożenia, jakie wiążą się z prowadzeniem intensywnej gospodarki rolnej zostały 
zidentyfikowane w operatach szczegółowych sporządzonych przez specjalistów w 
ramach prac nad planem ochrony. Plan ochrony musi realizować cele 
funkcjonowania parku narodowego oraz obszaru Natura 2000, w szczególności 
zachowania wszystkich chronionych w jego ramach zasobów, które stanowią 
dziedzictwo narodowe i eliminacji zagrożeń dla tych zasobów. Intencją Planu nie 
jest doprowadzenie do zaniechania gospodarki rolnej w otoczeniu Parku. Wręcz 
przeciwnie, w wielu wypadkach kontynuacja użytkowania gruntów stanowi 
gwarancję zachowania wysokich walorów przyrodniczych z nimi związanych. 
Niemniej jednak gospodarka rolna musi uwzględniać wymagania chronionych 
zasobów przyrodniczych. Należy mieć na uwadze, że dotyczy to najwyższej formy 
ochrony w Polsce (parku narodowego), chronionego ponadto jako obszar Natura 
2000. Oczywiste jest, że w tak wyjątkowym obszarze gospodarka rolna nie może 
być prowadzona w sposób nieograniczony, jak w każdym innym terenie nieobjętym 
formami ochrony. Czyniłoby to bowiem idee ochrony przyrody iluzorycznymi. 
Plan ochrony wyraźnie akcentuje korzyści płynące z ekstensywnej gospodarki i 
wspiera jej prowadzenie, a nie jest zbiorem nakazów i zakazów kierowanych pod 
adresem właścicieli gruntów rolnych. 
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Nie zgadzam się na ograniczenia liczby osób przebywających 
jednocześnie na terenie zabytkowego zespołu klasztornego na 
Św. Krzyżu. 

Ograniczenie takie proponuje się w Rozdz. 10 Tabela 3-
Obszary i miejsca udostępnione dla celów turystycznych i 
rekreacyjnych Lp. 1. 

  

Teren  
Zespołu 
Klasztornego 
na Św. 
Krzyżu  

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków oraz wskazanie obszarów i miejsc 
udostępniania dla celów naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.  
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ taka identyfikacja jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń, a gdy 
już wystąpią – pozwala eliminować je lub przynajmniej w miarę możliwości 
ograniczać. Nie ulega wątpliwości, że hałas, oświetlenie, zaśmiecenie czy inne 
oddziaływania związane z zagospodarowaniem terenów bezpośrednio 
sąsiadujących z cennymi przyrodniczo ekosystemami są dla tychże istotnymi 
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zagrożeniami. 
Doprecyzowano zapisy wskazujące, że wszelkie ograniczenia udostępniania, w tym 
liczby osób mogących jednocześnie przebywać w danym miejscu, dotyczą 
wyłącznie terenów znajdujących się we władaniu Parku i nie odnoszą się do 
własności kościelnej, a także w zakresie współpracy na niwie krzewienia wśród 
odwiedzających właściwych postaw odnośnie do wartości religijnych i 
przyrodniczych. Usunięto zapisy dotyczące maksymalnej liczby osób mogących 
jednocześnie przebywać na terenie Sanktuarium, na gruntach będących własnością 
kościelną. 
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Trudno zrozumieć, czemu ma służyć zakaz modernizacji 
istniejących dróg w Stefie ekotonowej (zakaz wprowadzania 
nowego typu nawierzchni o wyższym standardzie)  

Proponowany w projekcie planu w Rozdz. 12 ust. 1.8-
przedostanie zdanie. Takie ograniczenia nie służą ochronie 
Parku, a ponadto spowodują cofanie się tych terenów w 
rozwoju. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zmieniono zapis, wykorzystując sugestię zgłaszającego uwagę, z zaznaczeniem, że 
działania w zakresie utrzymania i ewentualnej rozbudowy istniejącego układu dróg 
musi być realizowane zgodnie z ustaleniami sukzp i/lub mpzp przy uwzględnieniu 
uwarunkowań związanych z utrzymaniem drożności korytarzy ekologicznych, w 
tym strefy ekotonowej wzdłuż granic Parku. Zaznaczyć należy, że w wyniku prac 
nad planem ochrony (po analizie wyników obserwacji) wskazano, że zwiększenie 
ruchu kołowego (natężenia i formy), będące konsekwencją rozbudowy, 
przebudowy i modernizacji dróg, pozostaje jednym z zagrożeń zewnętrznych 
oddziaływujących negatywnie na zasoby przyrodnicze Parku.   
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Przytoczone wyżej zakazy i nakazy znacząco ograniczają prawo 
własności właścicieli gruntów położonych głównie w granicach 
strefy ekotonowej (szczególnie w bezpośrednim sąsiedztwie 
Parku)  

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji prawo własności może 
być jedynie w uzasadnionych przypadkach ograniczone 
mocą ustawy tymczasem o przyjęciu planu ochrony Parku 
rozstrzyga rozporządzenie. 

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym 
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w 
tym przypadku parku narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej 
chronionych ekosystemów (pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w 
ekologii pojęciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach 
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości 
na zagrożenia zewnętrzne chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku 
Parku od 25 do 200 m). Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefę ze szczególnymi wskazaniami 
odnośnie do kierunków i intensywności zagospodarowania przestrzennego. Zapisy 
ujęte w projekcie planu ochrony stanowią ustalenia do tych dokumentów, co 
wynika z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej 
nie ogranicza praw własności zagwarantowanych w Konstytucji RP, ponieważ nie 
odbiera możliwości korzystania z nieruchomości w sposób zgodny z jej 
dotychczasowym przeznaczeniem, a ewentualna zmiana w tym zakresie podlega 
zgodnie z ustawą o ochronie przyrody uzgodnieniu z dyrektorem parku 
narodowego. W strefie tej zakłada się utrzymanie istniejącej zabudowy z 
możliwością jej modernizacji, wymiany i uzupełnienia o nowe obiekty w obrębie 
istniejących siedlisk, a także prowadzenie racjonalnej i przyjaznej środowisku 
gospodarki leśnej i rolnej. Wskazania dotyczące ograniczeń w odniesieniu do 
inwestycji w zakresie zabudowy i zagospodarowania w strefie ekotonowej, a także 
w obrębie zidentyfikowanych korytarzy ekologicznych stanowi zadanie służby 
Parku m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych o różnym 
zakresie.  

 84 
Gmina Nowa 
Słupia/16.01.2
015 

177/2015 
W trakcie spotkań poprzedzających opracowanie projektu planu 
ochrony przekazywano informację, że strefa ekotonowa będzie 
wyodrębniona z ustalonej otuliny Parku.  

W wyłożonym planie proponowana strefa ekotonowa w 
niektórych rejonach sięga nawet do 200 m. od granicy 
Parku. Ponadto w strefie ekotonowej mają obowiązywać 
dodatkowe ograniczenia nie tylko o charakterze 
inwestycyjnym, ale również w zakresie rolniczego 
użytkowania gruntów, takich ograniczeń dotychczas nie 
było. 

  
Strefa 
ekotonowa 

NIE 

Zagrożenia, jakie wiążą się z intensyfikacją zagospodarowania bezpośredniego 
otoczenia Parku zostały zidentyfikowane w operatach szczegółowych 
sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem ochrony oraz w 
ramach wielostronnych konsultacji społecznych. Strefa ekotonowa, która jest też 
pojęciem stosowanym w urbanistyce, stanowi część ustawowo umocowanej otuliny 
Parku i obejmuje strefę ochrony ekosystemu bezpośrednio przylegającą do Parku 
ustalaną w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i studiach 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin. Zapisy 
projektu planu stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów 
ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej nie ogranicza praw 
własności zagwarantowanych w Konstytucji RP, ponieważ nie ogranicza 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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możliwości korzystania z nieruchomości w dotychczasowy sposób. W strefie tej 
zakłada się utrzymanie istniejącej zabudowy z możliwością jej modernizacji, 
wymiany i uzupełnienia o nowe obiekty w obrębie istniejących siedlisk, a także 
prowadzenie racjonalnej i przyjaznej środowisku gospodarki leśnej i rolnej. 

 85 
Gmina Nowa 
Słupia/16.01.2
015 

177/2015 
Moje uwagi dotyczą również braku rzetelnych i autentycznych 
konsultacji społecznych w procesie opracowania projektu planu 
ochrony Parku.  

W sytuacji tak daleko idącej ingerencji w prawo własności 
wielu właścicieli nieruchomości na terenach otaczających 
Park  to oni w pierwszej kolejności powinni być 
uczestnikami tych konsultacji, niestety tak nie było. 

  Konsultacje  NIE 
Konsultacje były prowadzone w szerokim zakresie i zgodnie z obowiązującym 
prawem. 
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Urząd Gminy 
w 
Zagnańsku/16
.01.2015 

178/2015 

W związku z zawiadomieniem o wyłożeniu do konsultacji 
społecznych projektu planu ochrony ŚPN uprzejmie informuję, 
że po przeanalizowaniu treści tego dokumentu oponujemy 
przeciw zapisom zawartym w rozdz. 10, tabela 3- obszary i 
miejsca udostępnione dla celów turystycznych i rekreacyjnych, 
określających maksymalną liczbę osób mogących przebywać 
jednocześnie w danym miejscu.  

Wprowadzenie powyższych ograniczeń może spowodować 
utrudnienia dla turystów m.in. mieszkańców Gminy 
Zagnańsk, w zwiedzaniu obiektów zlokalizowanych na 
terenie ŚPN. Ponadto zapis ten jest nieprecyzyjny, ponieważ 
nie jest możliwe bieżące ustalanie maksymalnej liczby osób 
(np. 500 osób przebywających na terenie zabytkowego 
zespołu klasztornego na Św. Krzyżu) mogących przebywać 
jednocześnie w danym miejscu, a co za tym idzie jest 
niemożliwy do wyegzekwowania. 

  

Teren  
Zespołu 
Klasztornego 
na Św. 
Krzyżu  

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ taka identyfikacja jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń, a gdy 
już wystąpią – pozwala eliminować je lub przynajmniej w miarę możliwości 
ograniczać. Nie ulega wątpliwości, że hałas, oświetlenie, zaśmiecenie czy inne 
oddziaływania związane z zagospodarowaniem terenów bezpośrednio 
sąsiadujących z cennymi przyrodniczo ekosystemami są dla tychże istotnymi 
zagrożeniami. 
Doprecyzowano zapisy wskazujące, że wszelkie ograniczenia udostępniania, w tym 
liczby osób mogących jednocześnie przebywać w danym miejscu, dotyczą 
wyłącznie terenów znajdujących się we władaniu Parku i nie odnoszą się do 
własności kościelnej, a także w zakresie współpracy na niwie krzewienia wśród 
odwiedzających właściwych postaw odnośnie do wartości religijnych i 
przyrodniczych. Usunięto zapisy dotyczące maksymalnej liczby osób mogących 
jednocześnie przebywać na terenie Sanktuarium, na gruntach będących własnością 
kościelną. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 1, pkt 1.5, ppkt 3) i 4)  
Dotychczasowy zapis:  
1.5. Celem ochrony walorów krajobrazowych jest: 1) utrzymanie 
naturalnej i antropogenicznej, racjonalnie zarządzanej harmonii 
krajobrazowej; 2) powiększenie zakresu widoczności osi i 
panoram krajobrazowych wyłącznie  poza obszarami ochrony 
ścisłej i czynnej zachowawczej; 3) nie dopuszczanie do 
powstawania inwestycji (budownictwo, drogi, itp.)  w otulinie 
Parku, w bezpośrednim sąsiedztwie jego granic, mogących 
zakłócić krajobraz obszarów leśnych parku graniczących z 
terenami rolniczymi o tradycyjnym sposobie użytkowania; 4) 
stosowanie na terenie Parku i w jego otulinie w bezpośrednim 
sąsiedztwie granic Parku, jednolitych, ustalonych wzorców 
regionalnych dla małej architektury i stosowanie ujednoliconego 
systemu informacji turystycznych i edukacyjnych, a także 
wprowadzenie zakazu umieszczania w granicach Parku (poza 
terenami obcej własności) tablic reklamowych oraz innych 
urządzeń i budowli nie związanych z ustawową jego działalnością 
oraz bezpieczeństwem osób i mienia.  
 
Propozycja: 3) - wykreślić 4) stosowanie na terenie Parku w 
bezpośrednim sąsiedztwie granic Parku, jednolitych, ustalonych 
wzorców regionalnych dla małej architektury i stosowanie 
ujednoliconego systemu informacji turystycznych i edukacyjnych, 
a także wprowadzenie zakazu umieszczania w granicach Parku 
(poza terenami obcej własności) tablic reklamowych oraz innych 
urządzeń i budowli nie związanych z ustawową jego działalnością 
oraz bezpieczeństwem osób i mienia. 

Uzasadnienie uwagi Proponowany zapis ogranicza 
możliwość rozwoju gmin i ogranicza prawo własności. 
Ponadto brak jest określenia bezpośrednie sąsiedztwo. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną walorów krajobrazowych Parku stanowi zadanie służby 
Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych) i nie jest 
zbiorem zakazów kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów 
położonych w otulinie Parku. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 4, pkt 1., ppkt. 15  
Dotychczasowy zapis: 
Zagrożenie:  Intensyfikacja (modernizacja) gospodarki rolnej 
oraz prowadzenie gospodarki leśnej na gruntach innej własności 
położonych w granicach Parku i jego bezpośrednim sąsiedztwie 
mające wpływ na ekosystemy w otoczeniu gruntów 
użytkowanych gospodarczo.  
Sposób eliminacji: 1. Wykup przez Park gruntów innej własności 
położonych w jego granicach. 2. Wprowadzenie obowiązku 
uprzedniego informowania Służb Parku przez użytkowników 
gruntów o terminach i zakresie wykonywania prac z zakresu 
użytkowania gruntów wewnątrz Parku. 3. Wyznaczenie i 
utrzymywanie przejezdności minimalnej ilości dróg koniecznych 
ze względu na funkcje Parku i dostęp do gruntów prywatnych. 4. 
Edukacja ekologiczna użytkowników gruntów.  
 
Propozycja: pkt 2 - wykreślić 

2) Proponowany sposób eliminacji zagrożenia jest nierealny 
do wykonania. Ponadto nakłada na właścicieli gruntów 
położonych w bezpośrednim sąsiedztwie dodatkowe 
obowiązki i ogranicza prowadzenie działalności i 
dysponowanie własnością. 

  

Grunty 
prywatne w 
granicach 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
Zidentyfikowane (istniejące) zagrożenia muszą być wskazane, niezależnie od ich 
źródeł, ponieważ ich rozpoznanie jest podstawą podejmowania działań 
pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń lub przynajmniej w miarę 
możliwości je ograniczać. Szereg czynników związanych z koniecznością 
zapewnienia dojazdu do gruntów obcej własności położonych w granicach Parku 
oraz realizowaniem na nich zabiegów gospodarczych, ma negatywny wpływ na 
otaczające, cenne przyrodniczo ekosystemy. 
Skorygowano i doprecyzowano zapisy dotyczące eliminacji lub ograniczenia 

zagrożeń w tym zakresie. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 4, pkt 1., ppkt 16 
Dotychczasowy zapis: 
Zagrożenie: Nadmierny, oddziaływujący w sposób ciągły, hałas, 
oświetlenie i zaśmiecanie terenu w otoczeniu obiektów 
sakralnych na Św. Krzyżu oraz na szlakach turystycznych, w 
szczególności w trakcie pielgrzymek, uroczystości i spotkań 
religijnych. Nadmierny hałas i emisja spalin wzdłuż dróg 
powiatowych i wojewódzkich przecinających Park i w otoczeniu 
dawnego Centrum Usług Satelitarnych. Zjawiska te oddziałują 
negatywnie na wszystkie ekosystemy oraz gatunki roślin, 
grzybów i zwierząt występujące w otoczeniu wymienionych 
obszarów.  
Sposób eliminacji: Rozwinięcie konstruktywnej współpracy 
z administracją i zarządcami obiektów w celu ograniczenia 
występujących zagrożeń. Egzekwowanie konsekwentnego 
uzgadniania z dyrektorem Parku wszelkich działań mogących 
mieć wpływ na zasoby przyrodnicze Parku. 
 
Propozycja: Rozwinięcie konstruktywnej współpracy z 
administracją i zarządcami obiektów w celu ograniczeni 
występujących zagrożeń. 

Pozostawienie zapisu „Egzekwowanie konsekwentnego 
uzgadniania z dyrektorem Parku wszelkich działań 
mogących mieć wpływ na zasoby przyrodnicze Parku” 
uniemożliwia normalne codzienne funkcjonowanie 
podmiotów działających w obszarze zidentyfikowanych 
zagrożeń. Zastosowanie zwrotu „wszelkie działania mogące 
mieć wpływ” powoduje trudności interpretacyjne. 

  

Teren  
Zespołu 
Klasztornego 
na Św. 
Krzyżu  

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków oraz wskazanie obszarów i miejsc 
udostępniania dla celów naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.  
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ taka identyfikacja jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń, a gdy 
już wystąpią – pozwala eliminować je lub przynajmniej w miarę możliwości 
ograniczać. Nie ulega wątpliwości, że hałas, oświetlenie, zaśmiecenie czy inne 
oddziaływania związane z zagospodarowaniem terenów bezpośrednio 
sąsiadujących z cennymi przyrodniczo ekosystemami są dla tychże istotnymi 
zagrożeniami. 
Doprecyzowano zapisy wskazujące, że wszelkie ograniczenia udostępniania dotyczą 
wyłącznie terenów znajdujących się we władaniu Parku i nie odnoszą się do 
własności kościelnej. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 4, pkt 3, ppkt. 1 
Dotychczasowy zapis: 
Zagrożenie: Fragmentacja krajobrazu w bezpośrednim otoczeniu 
Parku; ograniczanie drożności korytarzy ekologicznych łączących 
Park z innymi obszarami zagrażające całości zasobów 
przyrodniczych Parku, (zwłaszcza zwierzętom o rozległych 
areałach bytowania) i skutkujące: 1) zmniejszaniem powierzchni 
terenów rolniczych; 2) utratą funkcjonalności korytarzy 
ekologicznych; 3) wzmożoną synantropizacją. 
Sposób eliminacji: 1. Ograniczenie zabudowy wokół Parku oraz 
jej uporządkowanie. 2.  Zapobieganie tworzeniu barier 
migracyjnych poza obszarem Parku - niewprowadzanie nowej 
rozproszonej zabudowy w tzw. strefie ekotonowej, której 
wielkość zależna jest od uwarunkowań związanych z istniejącą 
zabudową i topografią terenu. 3.  Uwzględnianie wymogów 
Parku w ustaleniach studiów uwarunkowań i miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego otaczających gmin. 4.  
Stworzenie warunków do zachowania i rozprzestrzeniania się 
zwierząt poprzez ochronę ich tras migracji; inicjowanie i 
wspieranie wyznaczania korytarzy ekologicznych pomiędzy 
obszarem Parku a innymi kompleksami leśnymi. 5.  
Przeciwdziałanie zabudowywaniu istniejących korytarzy 
ekologicznych łączących Park z terenami sąsiednimi przez 
wprowadzenie odpowiednich zapisów w studiach uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz 
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. 6.  W 
celu umożliwienia swobodnej migracji zwierząt, wystąpienie do 
zarządców dróg publicznych, przecinających korytarze 
ekologiczne z wnioskiem o wykonanie przejść dla zwierząt lub 
innych zabezpieczeń ograniczających zagrożenia wynikające z 
ruchu samochodów, przejścia lub zabezpieczenia powinny zostać 
wykonane w miejscach, w których stwierdzono istotne 
zagrożenia dla migracji zwierząt. 
 
Propozycja: 1. Ograniczenie zabudowy w bezpośrednim 
sąsiedztwie granic Parku oraz jej uporządkowanie. Gdzie przez 
bezpośrednie sąsiedztwo rozumie się odległości jak dla 
usytuowania budynków z uwagi na bezpieczeństwo pożarowe w 
sąsiedztwie lasów. 2. Zapobieganie tworzeniu barier 
migracyjnych poza obszarem Parku - niewprowadzanie nowej 
rozproszonej zabudowy (nowych siedlisk)w tzw. strefie 
ekotonowej, której wielkość zależna jest od uwarunkowań 
związanych z istniejącą zabudową i topografią terenu. 3. 
Uwzględnianie wymogów Parku w ustaleniach studiów 
uwarunkowań i miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego otaczających gmin, w sposób nie powodujący 
wykluczenia społecznego mieszkańców. 

Mieszkańcy żyjący w otulinie Parku w tym bezpośrednim 
sąsiedztwie czują się wykluczeni. Ich aspiracje są 
ograniczane nadrzędnymi celami ochrony przyrody. Stają się 
elementami parku pomimo tego, że mieszkają poza 
obszarem parku. Stosowanie zakazów i ograniczeń stwarza 
niebezpieczeństwo dalszego wykluczania kolejnych pokoleń 
i straty kapitału ludzkiego w miejscowościach położonych w 
otulinie parku. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym 
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w 
tym przypadku parku narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej 
chronionych ekosystemów (pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w 
ekologii pojęciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach 
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości 
na zagrożenia zewnętrzne chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku 
Parku od 25 do 200 m). Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefę ze szczególnymi wskazaniami 
odnośnie do kierunków i intensywności zagospodarowania przestrzennego. Zapisy 
ujęte w projekcie planu ochrony stanowią ustalenia do tych dokumentów, co 
wynika z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej 
nie ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 

Zagrożenia, jakie wiążą się z intensyfikacją zagospodarowania bezpośredniego 
otoczenia Parku zostały zidentyfikowane w operatach szczegółowych 
sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem ochrony oraz w 
ramach wielostronnych konsultacji społecznych. Celem kwestionowanych zapisów 
nie jest wykluczenie mieszkańców, ale zabezpieczenie walorów Parku, jako 
najwyższej formy ochrony w Polsce. Zapis w pewnym stopniu zmodyfikowano. 
Absolutnie nie do przyjęcia jest natomiast postulowana odległość "jak dla 
usytuowania budynków z uwagi na bezpieczeństwo pożarowe w sąsiedztwie lasów", 
ponieważ w żadnym razie nie zabezpieczy to walorów Parku. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 4, pkt 3, ppkt. 5  
Dotychczasowy zapis: 
Zagrożenie: Zbyt mała ilość martwych i obumierających drzew w 
lasach otuliny Parku, zagrażająca zwłaszcza gatunkom: 1) 10861) 
– zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus); 2) 40261) – 
zagłębek bruzdkowany (Rhysodes sulcatus). 
Sposób eliminacji: Popieranie prowadzonych przez PGL LP 
działań w otulinie Parku, polegających na pozostawianiu 
martwych i obumierających drzew, tworzeniu ostoi 
saproksylobiontów, itp. 
 
Propozycja: Wykreślenie zapisu. 

Ograniczenie praw osób trzecich w szczególności właścicieli 
gruntów. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE 

Z treści zapisu wyraźnie wynika, że odnosi się do gruntów w zarządzie PGL LP. 
Niemniej cenne organizmy związane z drewnem martwych drzew mogą 
występować również w lasach prywatnych, które także są ekologicznie powiązane z 
lasami Parku. Stąd też również w lasach prywatnych wskazuję się na potrzebę (a nie 
nakazuje) pozostawiania pewnej ilości drzew martwych i obumierających, w 
szczególności jeśli dotyczy to terenów położonych w granicach obszarów Natura 
2000 i gatunków oraz siedlisk przyrodniczych będących przedmiotem 
zainteresowania Wspólnoty. 
 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 4, pkt 3, ppkt. 7 
Dotychczasowy zapis: 
Zagrożenie: Obniżanie poziomu wód gruntowych w otoczeniu 
Parku zagrażające wszystkim ekosystemom, zwłaszcza 
związanym z wodami lub wysokim poziomem uwilgotnienia. 
Sposób eliminacji: Ograniczanie ilości ujęć wody powodujących 
obniżanie się poziomu wód gruntowych w Parku. 
 
Propozycja: Wykreślenie zapisu. 

Pozostawienie zapisu narusza interesy osób trzecich, a w 
konsekwencji może doprowadzić do pozbawienia 
możliwości dostarczenia wody w celu zaopatrzenia 
mieszkańców. Ponadto zapis nie precyzował jakiego 
obszaru dotyczy ograniczenie. 

  
Stosunki 
wodne 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. 
Zagrożenia dla zasobów wodnych Parku zostały zidentyfikowane i ujęcia wody 
lokalizowane w otulinie Parku mogą stanowić takie zagrożenie - zapis ten dotyczy 
jedynie ujęć wody powodujących obniżanie się poziomu wód gruntowych w Parku. 
Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym zakresie nie uwzględnione w MPZP 
podlegać będą (zgodnie z ustawą o ochronie przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem 
parku narodowego. 
Zapisy doprecyzowano w celu zapewnienia większej przejrzystości. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 4, pkt 4, ppkt. 4  
Dotychczasowy zapis: 
Zagrożenie: Wybudowanie wyciągów narciarskich zagrażające 
wszystkim ekosystemom Parku (również dalej położonym) oraz 
związanym z nimi gatunkom. Wprowadzenie i respektowanie 
zakazu realizacji infrastruktury narciarskiej w otoczeniu Parku. 
Uwzględnienie tego zakazu w studiach uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w 
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. 
 
Propozycja: Wykreślenie zapisu. 

Bezwzględny zakaz realizacji infrastruktury narciarskiej w 
otoczeniu Parku narusza interesy osób trzecich oraz 
ogranicza predyspozycje gmin do rozwoju funkcji 
turystyczno-rekreacyjnej. Ograniczenie rozwoju w kierunku 
turystycznym przy braku możliwości rozwoju przemysłu 
doprowadzi do regresu gospodarczego gmin. Gminy 
respektując standardy ochronne muszą ponieść koszty co 
przejawia się utratą potencjalnych dochodów. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zagrożenia, jakie wiążą się z realizacją i funkcjonowaniem infrastruktury 
narciarskiej w otoczeniu Parku zostały zidentyfikowane w operatach 
szczegółowych sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem 
ochrony. Niemniej doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że 
osiąganie celów związanych z ochroną Parku przed zagrożeniami ze strony 
inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie 
ekotonowej), które mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo 
ekosystemom Parku, stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia 
postępowań uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest zbiorem zakazów 
kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów położonych w 
otulinie Parku. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 4, pkt 4, ppkt. 6 
Dotychczasowy zapis: 
Zagrożenie: Wybudowanie masztów telefonii komórkowej lub 
innych budowli wysokich (wiatraki) na terenach o wysokich 
walorach krajobrazowych mogących ograniczyć lub zniekształcić 
naturalny krajobraz w otoczeniu Parku. Dążenie do 
wprowadzenia w studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w planach 
zagospodarowania przestrzennego odpowiednich zapisów 
zmierzających do ochrony walorów krajobrazowych obszarów 
eksponowanych widokowo w otulinie Parku, poprzez 
wykluczenie budowy masztów telefonii komórkowej, wiatraków 
lub innych elementów dysharmonijnych w krajobrazie. 
 
Propozycja: Dążenie do wprowadzenia w studiach uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w 
planach zagospodarowania przestrzennego odpowiednich 
zapisów zmierzających do ochrony walorów krajobrazowych 
obszarów eksponowanych widokowo w otulinie Parku, poprzez 
wykluczenie w strefie ekotonowej masztów telefonii 
komórkowej, wiatraków lub innych elementów dysharmonijnych 
w krajobrazie. Dopuszcza się budowę wysokich budowli 
wpisujących się w naturalny krajobraz po uzyskaniu pozytywnej 
opinii Parku. 

Ze względu na predyspozycje gminy do rozwoju funkcji 
turystyczno-rekreacyjnej nie można wykluczyć budowy 
wysokich budowli (np. punkty widokowe). 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zapisy planu dotyczące ochrony walorów krajobrazowych nie wyłączają 
możliwości realizacji inwestycji w całej otulinie i w każdym przypadku, a tylko w 
bezpośrednim sąsiedztwie jego granic w przypadkach gdyby inwestycje te mogły 
zakłócić krajobraz obszarów leśnych parku graniczących z terenami rolniczymi o 
tradycyjnym sposobie użytkowania. Wskazanie zostało zidentyfikowane w operacie 
szczegółowym sporządzonym przez specjalistów w ramach prac nad planem 
ochrony. Należy tu zwrócić uwagę na unikalność walorów krajobrazowych 
otoczenia Parku, tzw. "mozaiki świętokrzyskiej", która powinna podlegać ochronie, 

również z punktu widzenia lokalnych samorządów. Niemniej doprecyzowano 
zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów związanych z ochroną 
Parku przed zagrożeniami ze strony inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a 
w szczególności w strefie ekotonowej), które mogłyby w istotny sposób zagrażać 
cennym przyrodniczo ekosystemom Parku, stanowi zadanie służby Parku (m.in. w 
zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest 
zbiorem zakazów kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów 
położonych w otulinie Parku. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 7, pkt II, ppkt. 1 – 1.2 – 4 – 4.25 
Dotychczasowy zapis: 
Działanie ochronne: Ograniczenie izolacyjnego wpływu 
zabudowy w otoczeniu Parku dla dużych ssaków w tym: 
kopytnych (Artiodactyla) i wilka Canis lupus; 
Sposób wykonania i zakres: Konsultacja i wnioski do 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, dążenie 
do ograniczenia powstawania zwartej zabudowy w sąsiedztwie 
Parku; 
Lokalizacja: otulina Parku. 
 

Lokalizacja działania w otulinie narusza interesy właścicieli 
gruntów bez względu na odległości od parku. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Zagrożenia, jakie wiążą się z intensyfikacją zagospodarowania bezpośredniego 
otoczenia Parku zostały zidentyfikowane w operatach szczegółowych 
sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem ochrony oraz w 
ramach wielostronnych konsultacji społecznych. Zapisy projektu planu stanowią 
ustalenia do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gmin oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, co wynika z 
przepisów ustawy o ochronie przyrody. Nie narusza to więc interesów właścicieli 
gruntów. Absolutnie nie do przyjęcia jest natomiast postulowana odległość "jak dla 
usytuowania budynków z uwagi na bezpieczeństwo pożarowe w sąsiedztwie lasów", 
ponieważ w żadnym razie nie zabezpieczy to walorów Parku.   



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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Propozycja: 
Lokalizacja: W sąsiedztwie parku. Gdzie przez bezpośrednie 
sąsiedztwo rozumie się odległości jak dla usytuowania budynków 
z uwagi na bezpieczeństwo pożarowe w sąsiedztwie lasów. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 11, pkt 1, ppkt. 15 
Dotychczasowy zapis: 
Wykaz miejsc, w których może być prowadzona działalność 
handlowa: 4.25 Parking w Hucie Szklanej. 
 
Propozycja: usunięcie zapisu. 

Parking w Hucie Szklanej jest własnością Gminy Bieliny   
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 
Zapis dotyczy planowanego parkingu na gruntach Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 12, pkt 1, ppkt. 1.1 – 1c) – 2) – 4) – 7) – 10) -11) 
Dotychczasowy zapis: 
W szczególności zaleca się w otulinie:  
1c) przestrzegania zakazu lokalizacji uciążliwych dla środowiska 
obiektów OZE (odnawialnych źródeł energii) i gospodarstw 
rolnych nastawionych na dużą produkcję hodowlaną.  
2) Modernizację dróg o znaczeniu regionalnym tj. drogi nr 752D 
Górno – Starachowice, nr 0587T Gózd –Psary – Bodzentyn, nr 
0325T Mąchocice Kapitulne – Święta Katarzyna i nr 0326T 
Bieliny Poduchowne – Napęków. Przy modernizacjach 
konieczne jest przestrzeganie zasady tworzenia bezpiecznych 
przejść dla zwierząt.  
4) Budowę i rozbudowę sieci kanalizacyjnej, budowę 
oczyszczalni ścieków i podczyszczalnie wód opadowych, oraz 
sieci gazowej poza strefą ekotonową. 
7) Wprowadzenie zakazu uprawiania ekstremalnych sportów 
motorowych (quady – wszędołazy, off-road przeprawowy, off-
road rock crawling, rajdy samochodowe) i ekstremalnych 
rowerowych (kolarstwo ekstremalne, freeride, downhill) na 
terenie Parku i jego strefy ekotonowej, obszaru Natura 2000 
Łysogóry oraz zakazu poruszania się tymi pojazdami z powodu 
rozjeżdżania gruntu lub innej nawierzchni oraz generowania 
hałasu. Istnieje tylko możliwość poruszania się rowerami wzdłuż 
wyznaczonych tras. Podobnie jak pozostałych pojazdów 
mechanicznych. Poruszanie się traktorów ogranicza się do 
otuliny ze wskazaniem minimalizacji tego ruchu w strefie 
ekotonowej Parku. 
10) Opracowanie miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego wsi położonych bezpośrednio przy granicy 
Parku, w tym zwłaszcza dla Huty Szklanej, Podłysicy, Kakonina, 
Klonowa, Psarów i Woli Szczygiełkowej. 
11) Opracowanie w pierwszej kolejności miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego dla Bodzentyna, Świętej 
Katarzyny, Nowej Słupi (nowych centrów koncentracji inwestycji 
dla obsługi ruchu turystycznego) oraz utrzymania terenów 
otwartych jako wolnych od zabudowy w bezpośrednim 
sąsiedztwie Parku. 
 
Propozycja: 
1c) przestrzegania zakazu lokalizacji uciążliwych dla środowiska 
obiektów OZE  (odnawialnych źródeł energii). 
2) Błędne oznakowanie drogi 0325T. Usunąć zapis dotyczący 
drogi 0325T i 0326T. 
4) Budowę i rozbudowę sieci kanalizacyjnej, budowę 
oczyszczalni ścieków i podczyszczanie wód opadowych, oraz 
sieci gazowej. 
7) Wprowadzenie zakazu uprawiania sportów ekstremalnych 
sportów motorowych (ruady – wszędołazy, off-road 
przeprawowy, off-road rock crawling, ,rajdy samochodowe) i 
ekstremalnych rowerowych (kolarstwo ekstremalne, freeride, 

1c) Wprowadzenie zapisu dotyczącego zakazu lokalizacji 
gospodarstw rolnych nastawionych na dużą produkcję 
hodowlaną stanowi naruszenie prawa własności i swobód 
obywatelskich poprzez ograniczenie działalności rolniczej w 
gminie wiejskiej o charakterze rolniczym. Bardzo ważne jest 
utrzymanie charakterystycznego ułożenia pól, jednak biorąc 
pod uwagę opłacalność produkcji rolnej poprzez taki zapis 
na obszarze otuliny na większą skalę byłoby możliwe 
prowadzenie jedynie produkcji roślinnej zupełnie nie do 
wykorzystania przy równoczesnym prowadzeniu hodowli. 
Ponadto należałoby określić co na potrzeby planu ochrony 
parku znaczy duża produkcja hodowlana. 
2) Ponadto informujemy, że droga 0325T Bieliny 
Poduchowne-Makoszyn została zmodernizowana w latach 
2010-2014, z przy uzgadnianiu rozwiązań projektowych nie 
wskazano potrzeby tworzenia bezpiecznych przejść dla 
zwierząt. Z opracowania ekofizjograficznego Gminy Bieliny 
nie wynika, aby tę drogę przecinał korytarz migracyjny 
zwierząt. Zarówno droga 0325T jak również droga 0326T 
zlokalizowane są na terenie płaskim sąsiadującym z 
gruntami prywatnymi. 
4) Dopuszczenie budowy sieci kanalizacyjnej oczyszczalni 
ścieków i podczyszczalni wód opadowych, oraz sieci 
gazowej poza strefą ekotonową nie służy ochronie 
środowiska. 
7) Zapis dotyczący ograniczenia poruszania się traktorów w 
otulinie ze wskazaniem minimalizacji tego ruchu w  strefie 
ekotonowej Parku jest niezrozumiałe, ponieważ na tym 
terenie prowadzona jest działalność rolnicza. 
10) opracowanie mpzp jest zadaniem własnym gminy i to 
gmina decyduje o wyborze obszarów do opracowania mpzp 
po zagwarantowaniu środków finansowych na ten cel. 
11) j.w. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną Parku przed zagrożeniami ze strony inwestycji 
lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie ekotonowej), które 
mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo ekosystemom Parku, 
stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań 
uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest zbiorem zakazów kierowanych do 
administracji samorządowej i właścicieli gruntów położonych w otulinie Parku. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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downhill) na terenie Parku i obszaru Natura 2000 Łysogóry oraz 
zakazu poruszania się tymi pojazdami z powodu rozjeżdżania 
gruntu lub innej nawierzchni oraz generowania hałasu. Istnieje 
tylko możliwość poruszania się rowerami wzdłuż wyznaczonych 
tras. Podobnie jak pozostałych pojazdów mechanicznych. 
10), 11) - wykreślić. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

  

Rozdział 12, pkt 1, ppkt. 1.2 – 5) 
Dotychczasowy zapis: 
1.2 Przy wprowadzaniu zmian do studiów uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego i zmian lub 
tworzenia nowych miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego jako priorytetowe należy traktować zadania 
wspólne dla wszystkich miejscowości położonych na terenie 
Parku i otuliny, których realizacja wpłynie znacząco na poprawę 
stanu środowiska przyrodniczego i kulturowego m.in. poprzez: 
(...) 5) Wprowadzenie zakazu budowy siłowni i farm wiatrowych 
oraz innych budowli wysokościowych, wież widokowych z 
wyjątkiem zaplanowanych do realizacji obiektów widokowych na 
terenie Parku i otuliny.  
 
Propozycja: 
5) Wprowadzenie zakazu budowy siłowni i farm wiatrowych. 
Budowa innych budowli wysokościowych, wież widokowych w 
tym zaplanowanych do realizacji obiektów na terenie Parku i 
otuliny jest możliwa po uzgodnieniu pomiędzy inwestorem a 
Parkiem. 

Wprowadzenie zakazu budowy budowli wysokościowych 
poza zaplanowanymi do realizacji obiektów widokowych na 
terenie Parku i otuliny powoduje zahamowanie rozwoju 
m.in. funkcji turystyczno-rekreacyjnego rozwoju gminy na 
nadchodzące 2 dekady. Dodatkowo lokalizacje w/w 
obiektów w tym siłowni wiatrowych regulują odrębne 
przepisy. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną Parku przed zagrożeniami ze strony inwestycji 
lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie ekotonowej), które 
mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo ekosystemom Parku, 
stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań 
uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest zbiorem zakazów kierowanych do 
administracji samorządowej i właścicieli gruntów położonych w otulinie Parku. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 12, pkt 1, ppkt. 1.3 – 3) 
Dotychczasowy zapis: 
1.3. Dla przeprowadzenia w otulinie Parku prac związanych z 
modernizacją, rozbudową i budową obiektów budowlanych w 
obrębie terenów osadniczych, zagospodarowaniem szlaków 
pieszych, rowerowych oraz innych uzupełniających elementów 
zagospodarowania turystycznego, zakłada się uwzględnienie 
poniższych zaleceń dotyczących: 3) Utrzymania istniejącego 
układu dróg wojewódzkich i lokalnych (z istniejącymi 
projektowanymi parkingami) zgodnie z ustaleniami mpzp oraz 
założeniami koncepcyjnymi właściwych zarządców dróg, a także 
gospodarczych dróg leśnych z możliwością ich rozbudowy w 
zależności od potrzeb, zgodnie z ustaleniami planów urządzenia 
lasów. 
 
Propozycja: 
3. Utrzymania i rozbudowy istniejącego układu dróg 
wojewódzkich, powiatowych, gminnych i wewnętrznych z 
przeprowadzeniem ewentualnych lokalnych korekt ich przebiegu 
(z istniejącymi projektowanymi parkingami) zgodnie z 
ustaleniami mpzp oraz założeniami koncepcyjnymi właściwych 
zarządców dróg, a także gospodarczych dróg leśnych z 
możliwością ich rozbudowy w zależności od potrzeb, zgodnie 
z ustaleniami planów urządzenia lasów. 

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną Parku przed zagrożeniami ze strony inwestycji 
lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie ekotonowej), które 
mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo ekosystemom Parku, 
stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań 
uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest zbiorem zakazów kierowanych do 
administracji samorządowej i właścicieli gruntów położonych w otulinie Parku. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 12, pkt 1, ppkt. 1.5 – 1) – 2) – 3) – 4) – 5) – 6) – 7) – 8) 
– 9) – 10) – 11) 
Dotychczasowy zapis: 
1.5. Przy realizacji nowych obiektów oraz rozbudowie i 
modernizacji istniejących na terenie otuliny Parku obowiązywać 
winny następujące wymogi architektoniczno-budowlane: 
1) Wkomponowania zabudowy w istniejące ukształtowanie 
terenu i istniejące zespoły zieleni. 
2) Utrzymanie gabarytów zabudowy obiektów mieszkalnych i 
obiektów produkcyjno-usługowych do maksymalnie 2 
kondygnacji nadziemnych. 
3) W przypadkach uzasadnionych względami technologicznymi 
lub wymogami przepisów szczególnych dotyczących obiektów 
użyteczności publicznej dopuszcza się zwiększenie gabarytu 
zabudowy do max. 3 kondygnacji. 
4) Stosowanie wysokości podpiwniczenia budynków do max. 1,0 
m p.p.t. 
5) Stosowanie dachów dwuspadowych lub wielospadowych o 
symetrycznym kącie nachylenia połaci dachowych 30-50° z 
możliwością wprowadzenia przyczółków i naczółków. 
6) Przy użytkowym poddaszu oświetlenie jego pomieszczeń 
lukarnami nie może zajmować więcej niż połowę długości połaci 
dachowej, a zadaszenie nad lukarnami powinno być 
dwuspadowe, 
7) Zaleca się stosowanie w budynkach poszerzonych okapów. 
8) Zakazuje się realizowania obiektów z dachami płaskimi, 
pulpitowymi, kopertowymi, uskokowymi i asymetrycznymi. 
9) Dopuszcza się w przypadku realizacji obiektów 
gospodarczych zastosowanie dachów pulpitowych 
(jednospadowych) w przypadkach konieczności usytuowania w 
granicach działki (gdy nie jest możliwe inne ich usytuowanie). 
10) Zaleca się stosowanie materiałów pochodzenia rodzimego do 
prac wykończeniowych budynku (takich jak: kamień na cokoły i 
fragmenty ścian piwnic, drewno w kolorze naturalnym jako 
okładziny szczytów, wykończenie okapów, elementy balustrad 
itp.). 
11) Zaleca się wprowadzanie przy realizacji obiektów 
hodowlanych, produkcyjnych i produkcyjno-usługowych pasów 
zieleni osłonowej z roślinnością zimozieloną, a przy nowych 
siedliskach zadrzewień przydomowych. 
 
Propozycja: 
1.5.  Przy realizacji nowych obiektów oraz rozbudowie i 
modernizacji istniejących na terenie otuliny Parku obowiązywać 
winny następujące wymogi architektoniczno-budowlane:  
1) Wkomponowania zabudowy w istniejące ukształtowanie 
terenu i istniejące zespoły zieleni. 
2) Utrzymanie gabarytów zabudowy obiektów mieszkalnych i 
obiektów produkcyjno-usługowych do maksymalnie 20m 
(wysokość budynków w rozumieniu przepisów odrębnych). 
3) W przypadkach uzasadnionych względami technologicznymi 
lub wymogami przepisów szczególnych dotyczących obiektów 
użyteczności publicznej dopuszcza się zwiększenie gabarytu 
zabudowy do max. 25m (wysokość budynków w rozumieniu 
przepisów odrębnych). 
4) wykreślić dotychczasowy zapis a wprowadzić następujący „ 
Ograniczenie wysokości zabudowy nie stosuje się w odniesieniu 
do obiektów stanowiących tradycyjne dominanty w krajobrazie, 
np. wieża kościoła”. 
5) Stosowanie dachów dwuspadowych lub wielospadowych o 

Gabaryty zabudowy obiektów mieszkalnych i obiektów 
produkcyjno-usługowych określić wysokościowo, a nie 
ilością kondygnacji. Poprzez wysokość obiektów należy 
rozumieć wysokość budynków w rozumieniu przepisów 
rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 
2002 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Obiekty mieszkalne 
to również obiekty – budynki mieszkaniowe wielorodzinne i 
obiekty zamieszkania zbiorowego, np. domy pomocy, hotele 
itp. 
Przy wprowadzeniu wysokości budynku nie ma potrzeby 
określania wysokości podpiwniczenia budynków do max. 
1,0m p.p.t. 
Proponuje się skorygować zapis dot. stosowania dachów 
dwuspadowych lub wielospadowych o symetrycznym kącie 
nachylenia połaci dachowych 30-5- stopni z możliwością 
wprowadzenia przyczółków i naczółków, w sposób 
określony w pkt. 5,6,7. 
Zapis dot. zadaszenia nad lukarnami jest zbyt restrykcyjny i 
nie wpływa generalnie na estetykę budynku. W dachach na 
terenie gminy Bieliny  (np. budynek karczmy w Hucie 
Szklanej) stosowane są lukarny w formie „bawolich oczek”, 
które nie zaburzają walorów estetycznych budynku, a wręcz 
ładnie się z nim komponują. 
Zapis dot. zakazu realizowania obiektów z dachami 
płaskimi, pulpitowymi, kopertowymi, uskokowymi i 
asymetrycznymi jest zbyt restrykcyjny i wg nas powinien 
odnosić się tylko i wyłącznie  do głównej połaci dachowej 
budynków mieszkalnych jednorodzinnych. Nie powinien on 
dot. budynków gospodarczych, inwentarskich, usługowych, 
produkcyjnych i innych. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK 
Zapisy dotyczące wymogów architektoniczno-budowlanych zostały 
zmodyfikowane. 
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nachyleniu głównej połaci dachowej 25-5- stopni, a dla 
budynków garażowych, gospodarczych i inwentarskich w 
przedziale od 15 do 50 stopni. 
6) dopuszcza się kontynuację istniejącej formy dachu w 
przypadku rozbudowy i przebudowy obiektów istniejących. 
7) dla obiektów produkcyjno-usługowych, składów i 
magazynów, dopuszcza się dachy jednospadowe, płaskie lub 
wielokrzywiznowe o kącie nachylenia połaci dachowych w 
zależności od potrzeb technologicznych i kontrukcyjnych. 
8) Przy użytkowym poddaszu oświetlenie jego pomieszczeń 
lukarnami nie może zajmować więcej niż połowę długości połaci 
dachowej. 
9) Zaleca się stosowanie w budynkach poszerzonych okapów. 
10) Zakazuje się realizowania głównej połaci dachowej obiektów 
mieszkalnych, jednorodzinnych jako dachu płaskiego, 
pulpitowego, kopertowego, uskokowego i asymetrycznego. 
11) Dopuszcza się w przypadku realizacji obiektów 
gospodarczych zastosowanie dachów pulpitowych 
(jednospadowych) w przypadkach konieczności usytuowania w 
granicach działki (gdy nie jest możliwe inne ich usytuowanie). 
12) Zaleca się stosowanie materiałów pochodzenia rodzimego do 
prac wykończeniowych   budynku (takich jak: kamień na cokoły i 
fragmenty ścian piwnic, drewno w kolorze naturalnym jako 
okładziny szczytów, wykończenie okapów, elementy balustrad 
itp.). 
13) Zaleca się wprowadzanie przy realizacji obiektów 
hodowlanych, produkcyjnych i produkcyjno-usługowych pasów 
zieleni osłonowej z roślinnością zimozieloną, a przy nowych 
siedliskach zadrzewień przydomowych. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 12, pkt 1, ppkt. 1.7 
Dotychczasowy zapis:  
W celu wyeliminowania potencjalnych zagrożeń oraz ochrony 
walorów przyrodniczych i krajobrazowych wszelka działalność 
inwestycyjna prowadzona na obszarze Parku i otuliny podlega 
uzgodnieniu z dyrektorem Parku. Dotyczy to również 
wykonywanych opracowań planistycznych, tj. miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego oraz studiów 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
oraz w perspektywie czasowej wprowadzanych zmian do tych 
opracowań. 
 
Propozycja:  
W celu wyeliminowania potencjalnych zagrożeń oraz ochrony 
walorów przyrodniczych i krajobrazowych wszelka działalność 
inwestycyjna wymagająca pozwolenia na budowę prowadzona na 
obszarze Parku i otuliny w przypadku braku dokumentów 
planistycznych podlega uzgodnieniu z dyrektorem Parku. 

Dokumenty planistyczne tj. studia uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz mpzp 
podlegają uzgodnieniu z mocy ustawy, a wydawane na ich 
podstawie pozwolenia na budowę w związku z podjęciem 
działalności inwestycyjnej nie wymaga ponownego 
uzgodnienia z żadnym organem opiniującym te dokumenty 
w procedurze opracowywania. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 
Zapis usunięto, ponieważ uzgadnianie z dyrektorem Parku sukzp i mpzp, a w 
przypadku braku mpzp, warunków zabudowy i zagospodarowania terenu wynika z 
obowiązujących przepisów prawa. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 

 

29 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 102 

Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 12, pkt 1, ppkt. 1.8 
Dotychczasowy zapis: 
Dodatkowym zabezpieczeniem właściwego funkcjonowania 
ekosystemów przyrodniczych i kulturowych Parku i obszaru 
Natura 2000 PLH260002 Łysogóry jest utrzymanie istniejącej już 
obecnie strefy ekotonowej. Strefa ekotonową stanowi część 
otuliny Parku i obejmuje szczególną strefę ochronną dla 
ekosystemów Parku ustaloną w istniejących miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i obowiązujących studiach 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gmin. Nowy projekt zakłada wprowadzenie strefy o szerokości 
100 m w przypadkach zasadnych,  a w pozostałej jej części 
dostosowanie szerokości strefy do lokalnych potrzeb ochrony i 
użytkowania w granicach przedziałów o szerokości: 25 m, 50 m, 
100 m i 200 m. (...). 
 
Propozycja: 
wykreślić. 

Pozostawienie zapisu sugeruje jednoznaczną nadrzędność 
planu ochrony parku nad miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego, a w szczególności 
zamyka nawet podjęcie dokonania analizy zasadności 
wprowadzenia nowej zabudowy. Ponadto taki zapis 
wprowadza obowiązek ujęcia w mpzp elementów ochrony 
parku. 
Plan zagospodarowania przestrzennego będący elementem 
prawa miejscowego, ma prawo określać funkcje terenu oraz 
zidentyfikowane funkcjonalne zależności ekologiczno-
przestrzenne. 
Nie jest uzasadnione wyeliminowanie przy remontach dróg 
podwyższanie ich standardu ponieważ wprowadzenie np. 
nawierzchni asfaltowej ogranicza hałas i pylenie co wpływa 
korzystnie na środowisko 

  

Inwestycje w 
otulinie 
Parku - 
strefa 
ekotonowa 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym 
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w 
tym przypadku parku narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej 
chronionych ekosystemów (pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w 
ekologii pojęciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach 
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości 
na zagrożenia zewnętrzne chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku 
Parku od 25 do 200 m). Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefę ze szczególnymi wskazaniami 
odnośnie do kierunków i intensywności zagospodarowania przestrzennego. Zapisy 
ujęte w projekcie planu ochrony stanowią ustalenia do tych dokumentów, co 
wynika z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Wskazania dotyczące ograniczeń 
w odniesieniu do inwestycji w zakresie zabudowy i zagospodarowania w strefie 
ekotonowej, a także w obrębie zidentyfikowanych korytarzy ekologicznych stanowi 
zadanie służby Parku m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych 
o różnym zakresie. Skorygowano zapisy wykorzystując sugestie Wnioskodawcy. 
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Związek 
Gmin Gór 
Świętokrzyskic
h/19.01.2015 

219/2015 

Rozdział 12, pkt 1, ppkt. 1.9 
Dotychczasowy zapis: 
Powyższe wskazania winny znaleźć się we wszystkich 
dokumentach planistycznych obejmujących teren Parku i otulinę. 
Istotne jest również prowadzenie takiej polityki przestrzennej w 
otulinie, która ograniczałaby proces suburbanizacji polegający na 
przemieszczaniu się ludności miast (Kielc, Ostrowca 
Świętokrzyskiego i innych) na tereny otuliny Parku poprzez 
kontrolowane i przemyślane  uruchamianie nowych terenów pod 
zabudowę. Proces suburbanizacji niosący aktywizację funkcji 
społeczno-gospodarczych obszarów wiejskich otuliny powoduje 
jednak  zagrożenia dla krajobrazu przyrodniczo-kulturowego 
oraz ubytek terenów przestrzeni w tym również publicznej. Stąd 
istnieje potrzeba racjonalizacji procesu zagospodarowania 
przestrzeni otuliny Parku oraz prowadzenia pracy edukacyjnej w 
tym zakresie. 
 
Propozycja: 
wykreślić. 

Zapis ogranicza rozwój gminy.   
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK Kwestionowany zapis usunięto z projektu Planu ochrony Parku. 
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Sołtys 
Sołectwa 
Nowa Słupia 
Kot 
Jadwiga/20.01
.2015 

235/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Nowa Słupia – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE 

Powołanie Świętokrzyskiego Parku Narodowego wraz z wyznaczeniem wokół 
niego otuliny stanowiącej obszar ochronny dla Parku, a także obszaru Natura 2000 
"Łysogóry", zostało przeprowadzone na podstawie przepisów prawa powszechnie 
obowiązujących i zgodnie z zawartymi w nich uwarunkowaniami. 
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. 
Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu przestrzennym, 
rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku 
narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych ekosystemów 
(pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w ekologii pojęciem ekoton). 
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny 
parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na zagrożenia zewnętrzne 
chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m). 
Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
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i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin jako 
strefę ze szczególnymi wskazaniami odnośnie do kierunków i intensywności 
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujęte w projekcie planu ochrony 
stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów ustawy o ochronie 
przyrody. Istnienie otuliny parku narodowego, w tym strefy ekotonowej, nie 
ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 

 105 

Sołtys Dębna 
Cisowski 
Stanisław/19.
01.2015 

184/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Dębno- Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE 

Powołanie Świętokrzyskiego Parku Narodowego wraz z wyznaczeniem wokół 
niego otuliny stanowiącej obszar ochronny dla Parku, a także obszaru Natura 2000 
"Łysogóry", zostało przeprowadzone na podstawie przepisów prawa powszechnie 
obowiązujących i zgodnie z zawartymi w nich uwarunkowaniami. 
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. 
Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu przestrzennym, 
rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku 
narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych ekosystemów 
(pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w ekologii pojęciem ekoton). 
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny 
parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na zagrożenia zewnętrzne 
chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m). 
Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin jako 
strefę ze szczególnymi wskazaniami odnośnie do kierunków i intensywności 
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujęte w projekcie planu ochrony 
stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów ustawy o ochronie 
przyrody. Istnienie otuliny parku narodowego, w tym strefy ekotonowej, nie 
ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 
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Sołtys 
Sołectwa 
Hucisko/19.0
1.2015 

195/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Hucisko – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 

 

31 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 107 
Świetlik 
Józef/19.01.2
015 

201/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Jeziorko – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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Sołtys 
Sołectwa 
Baszowice/19.
01.2015 

202/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Baszowice – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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Mieszkańcy 
sołectwa 
Bartoszowiny
/201.01.2015 

231/2015 

My mieszkańcy Bartoszowiny – Gmina Nowa Słupia w związku 
z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony ŚPN 
wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku prowadzi do 
naruszenia naszych interesów w postaci braku możliwości 
zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu remontowania 
i ewentualnej rozbudowy budynków już istniejących. Zarzucamy 
także nowemu planowi ignorowanie potrzeb rolników 
zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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Mieszkańcy 
Sołectwa 
Paprocice/20
/01/2015 

232/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Paprocice – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 
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Mieszkańcy 
Sołectwa 
Milanowska 
Wólka/20.01.
2015 

233/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Milanowska Wółka  – Gmina Nowa 
Słupia w związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu 
Ochrony ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony 
parku prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci 
braku możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także 
zakazu remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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Mieszkańcy 
Sołectwa 
Debniak/20.0
1.2015 

234/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Dębniak – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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Mieszkańcy 
Sołectwa 
Pokrzywianka
/20.01.2015 

242/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Pokrzywianka – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 

 114 Sołtys 243/2015 My mieszkańcy Sołectwa Mirocice – Gmina Nowa Słupia w Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze   Ograniczenie NIE Jw. 
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Sołectwa 
Mirocice/20.0
1.2015 

związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 

możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 
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Mieszkańcy 
Sołectwa 
Sosnówka/20.
01.2015 

244/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Sosnówka – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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Mieszkańcy 
Sołectwa 
Rudki/20.01.2
015 

251/2015 
oraz 
260/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Rudki – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 
tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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Mieszkańcy 
Sołectwa 
Włochy/20.01
.2015 

253/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Włochy – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
ŚPN wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku 
prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci braku 
możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także zakazu 
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników zamieszkujących na terenie naszego sołectwa.  

Z nowego Planu Ochrony ŚPN wynika, iż nasze 
gospodarstwa istniejące nieprzerwanie od co najmniej 
kilkudziesięciu lat i założone przed powstaniem Parku nie 
mają żadnej możliwości rozwoju. Park od wielu lat nie 
współpracuje z mieszkańcami i ingeruje w ich potrzeby 
życiowe. Przed założeniem Parku nie przeprowadzano 
żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w trakcie działania 
Parku odrzucono wnioski ludności dotyczące terenu Parku. 
Nikt nie uzgadniał włączenia naszych gruntów do obszaru 
Natura 2000 i nie dostaliśmy żadnych odszkodowań z tego 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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tytułu. Obecnie planuje się utworzenie tzw. Strefy 
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co 
ograniczy nam mieszkańcom prawa własności 
zagwarantowane w Konstytucji RP. Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie również rzutować na wartość 
naszych nieruchomości i dostatek naszych dzieci, wnuków i 
prawnuków. 
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Mieszkańcy 
Sołectwa 
Cząstków/21.
01.2015 

285/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Cząstków – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego wnosimy  o jego zmianę. 
Nowy plan ochrony parku prowadzi do naruszenia naszych 
interesów  w postaci braku możliwości zabudowy naszych 
nieruchomości, a także zakazu remontowania  i ewentualnej 
rozbudowy budynków już istniejących. Zarzucamy także 
nowemu planowi ignorowanie potrzeb rolników 
zamieszkujących  na terenie naszego sołectwa. 

Z nowego Planu Ochrony Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego wynika, iż nasze gospodarstwa istniejące 
nieprzerwanie od co najmniej kilkudziesięciu lat i założone 
przed powstaniem parku nie mają żadnej możliwości 
rozwoju. Park od wielu lat nie współpracuje z mieszkańcami 
i ignoruje ich potrzeby życiowe. Przed założeniem parku nie 
przeprowadzono żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w 
trakcie działania Parku odrzucono wnioski ludności 
dotyczące terenu Parku. Nikt nie uzgadniał włączania 
naszych gruntów do Obszaru  Natura 2000 i nie dostaliśmy 
żadnych odszkodowań z tego tytułu. Obecnie planuje się 
utworzenie tzw. Strefy ekotonowej nawet miejscami do 200 
m od granic parku co ograniczy nam mieszkańcom prawa 
własności zagwarantowane w Konstytucji Rzeczpospolitej 
Polskiej. Należy tu wspomnieć, że plan ochrony będzie 
również rzutować na wysokość naszych nieruchomości i 
dostatek naszych dzieci, wnuków i prawnuków. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 

119  

Sołtys 
Sołectwa 
Trzcianka/22.
01.2015 

299/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Trzcianka– Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego wnosimy  o jego zmianę. 
Nowy plan ochrony parku prowadzi do naruszenia naszych 
interesów  w postaci braku możliwości zabudowy naszych 
nieruchomości, a także zakazu remontowania  i ewentualnej 
rozbudowy budynków już istniejących. Zarzucamy także 
nowemu planowi ignorowanie potrzeb rolników 
zamieszkujących  na terenie naszego sołectwa. 

Z nowego Planu Ochrony Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego wynika, iż nasze gospodarstwa istniejące 
nieprzerwanie od co najmniej kilkudziesięciu lat i założone 
przed powstaniem parku nie mają żadnej możliwości 
rozwoju. Park od wielu lat nie współpracuje z mieszkańcami 
i ignoruje ich potrzeby życiowe. Przed założeniem parku nie 
przeprowadzono żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w 
trakcie działania Parku odrzucono wnioski ludności 
dotyczące terenu Parku. Nikt nie uzgadniał włączania 
naszych gruntów do Obszaru  Natura 2000 i nie dostaliśmy 
żadnych odszkodowań z tego tytułu. Obecnie planuje się 
utworzenie tzw. strefy ekotonowej nawet miejscami do 200 
m od granic parku co ograniczy nam mieszkańcom prawa 
własności zagwarantowane w Konstytucji Rzeczpospolitej 
Polskiej. Należy tu wspomnieć, że plan ochrony będzie 
również rzutować na wysokość naszych nieruchomości i 
dostatek naszych dzieci, wnuków i prawnuków.  

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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Mieszkańcy 
Sołectwa 
Jeleniów/22.0
1.2015 

300/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Jeleniów – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego wnosimy  o jego zmianę. 
Nowy plan ochrony parku prowadzi do naruszenia naszych 
interesów  w postaci braku możliwości zabudowy naszych 
nieruchomości, a także zakazu remontowania  i ewentualnej 
rozbudowy budynków już istniejących. Zarzucamy także 
nowemu planowi ignorowanie potrzeb rolników 
zamieszkujących  na terenie naszego sołectwa. 

Z nowego Planu Ochrony Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego wynika, iż nasze gospodarstwa istniejące 
nieprzerwanie od co najmniej kilkudziesięciu lat i założone 
przed powstaniem parku nie mają żadnej możliwości 
rozwoju. Park od wielu lat nie współpracuje z mieszkańcami 
i ignoruje ich potrzeby życiowe. Przed założeniem parku nie 
przeprowadzono żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w 
trakcie działania Parku odrzucono wnioski ludności 
dotyczące terenu Parku. Nikt nie uzgadniał włączania 
naszych gruntów do Obszaru  Natura 2000 i nie dostaliśmy 
żadnych odszkodowań z tego tytułu. Obecnie planuje się 
utworzenie tzw. strefy ekotonowej nawet miejscami do 200 
m od granic parku co ograniczy nam mieszkańcom prawa 
własności zagwarantowane w Konstytucji Rzeczpospolitej 
Polskiej. Należy tu wspomnieć, że plan ochrony będzie 
również rzutować na wysokość naszych nieruchomości i 
dostatek naszych dzieci, wnuków i prawnuków. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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 121 

Mieszkańcy 
Sołectwa Stara 
Słupia/21.01.2
015 

284/2015 

My mieszkańcy Sołectwa Stara Słupia – Gmina Nowa Słupia w 
związku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego wnosimy  o jego zmianę. 
Nowy plan ochrony parku prowadzi do naruszenia naszych 
interesów  w postaci braku możliwości zabudowy naszych 
nieruchomości, a także zakazu remontowania  i ewentualnej 
rozbudowy budynków już istniejących. Zarzucamy także 
nowemu planowi ignorowanie potrzeb rolników 
zamieszkujących  na terenie naszego sołectwa. 

Z nowego Planu Ochrony Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego wynika, iż nasze gospodarstwa istniejące 
nieprzerwanie od co najmniej kilkudziesięciu lat i założone 
przed powstaniem parku nie mają żadnej możliwości 
rozwoju. Park od wielu lat nie współpracuje z mieszkańcami 
i ignoruje ich potrzeby życiowe. Przed założeniem parku nie 
przeprowadzono żadnych konsultacji z mieszkańcami, a w 
trakcie działania Parku odrzucono wnioski ludności 
dotyczące terenu Parku. Nikt nie uzgadniał włączania 
naszych gruntów do Obszaru  Natura 2000 i nie dostaliśmy 
żadnych odszkodowań z tego tytułu. Obecnie planuje się 
utworzenie tzw. Strefy ekotonowej nawet miejscami do 200 
m od granic parku co ograniczy nam mieszkańcom prawa 
własności zagwarantowane w Konstytucji Rzeczpospolitej 
Polskiej. Należy tu wspomnieć, że plan ochrony będzie 
również rzutować na wysokość naszych nieruchomości i 
dostatek naszych dzieci, wnuków i prawnuków.  

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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Regionalna 
Dyrekcja 
Lasów 
Państwowych 
w 
Radomiu/26.0
1.2015 

338/2015 

Rozdz. 12, pkt 1.8  
Zwracamy się z wnioskiem o zminimalizowanie zapisów o 
ograniczenie stosowania nawierzchni remontowych dróg o 
wyższym standardzie oraz o wyeliminowaniu lub znacznym 
ograniczaniu budowy nowych dróg.  

Dla wszystkich nowo budowanych dróg sporządzamy ocenę 
oddziaływania inwestycji na środowisko i obszary Natura 
2000 i jak dotąd nie spotkaliśmy się z negatywnymi ocenami 
w tym zakresie. Należy więc sądzić, że polepszenie 
nawierzchni dróg lub budowa nowych nie wpłynie 
negatywnie na ochronę wartości przyrodniczych Parku, tym 
bardziej, że wykorzystanie dróg nie będzie duże i tylko dla 
celów gospodarki leśnej. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Kwestionowany zapis nie zakazuje modernizacji istniejących dróg, a jedynie 
wprowadza w tym zakresie pewne ograniczenia (rodzaj nawierzchni, konstrukcja 
rowów, itp.). W wyniku prac nad planem ochrony i po analizie wyników obserwacji 
wskazano, że konsekwencje rozbudowy sieci dróg i przebudowy istniejących, 
miałyby negatywny wpływ na zasoby Parku. Ponadto w odniesieniu do 
gospodarczych dróg leśnych plan dopuszcza możliwość ich rozbudowy w 
zależności od potrzeb, a jedyne budowa nowych i przebudowa istniejących dróg 
leśnych zlokalizowanych w bezpośrednim sąsiedztwie granic Parku, w 
szczególności w jego strefie ekotonowej, których efektem byłby niekorzystny 
wpływ na wartości przyrodnicze Parku (w tym zakłócenie stosunków wodnych), 
mogłaby spotkać się z negatywnym opiniowaniem ze strony Parku. 
Doprecyzowano w związku z tym przedmiotowe zapisy. 

 123 
Marek 
Juszczak/20.0
1.2015 

245/2015 

Wnoszę o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego w części dotyczącej 
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowej 
dotyczących działek nr geod. 1782 i 12/2 położonych we wsi 
Wólka Milanowska i Nowej Słupi  Gm. Nowa Słupia 
polegających na wyznaczeniu obszaru potencjalnej nowej 
zabudowy na działce 1782  i 12/2  przy istniejącej na sąsiedniej 
działce zabudowie, oraz wyłączeniu moich wszystkich 
nieruchomości z proponowanych jak i zalecanych obszarów 
wyłączonych z zabudowy. Wnoszę również nie wprowadzanie 
żadnych ograniczeń, co do korzystania z przysługujących mi 
praw co do mojej własności bez mojej wiedzy i zgody. 

Omawiana nieruchomość stanowi moją własność i w 
najbliższej przyszłości zamierzamy budowę domu wraz z 
budynkami gospodarczymi. Omawiana działka położona 
jest wg projektu planu na terenie wyłączonym z zabudowy, 
co bardzo ogranicza moje prawa. Przeznaczenie dz. Nr 1782 
i 12/2 na obszar proponowanego rozwoju zabudowy jest 
jak najbardziej uzasadnione i w żaden sposób nie wpłynie 
negatywnie na walory krajobrazowe tego obszaru. Proszę o 
pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku , oraz o pisemne 
poinformowanie mnie o sposobie uwzględnienia 
wnoszonych uwag. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE 

Plan ochrony parku narodowego nie wyłącza z zabudowy (bo nie ma takiej mocy 
prawnej) jakichkolwiek nieruchomości gruntowych położonych w otulinie parku, a 
jedynie zawiera wskazania do studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, a także decyzji o warunkach zabudowy i 
zagospodarowania terenu, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych, na jakie są lub mogą być narażone wartości 
przyrodnicze parku. Stawia zatem przed służbą Parku zadania, m.in. w zakresie 
prowadzenia zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody, postępowań 
uzgodnieniowych o różnym zakresie.   

 124 
Szymon 
Sepioło/20.01
.2015 

247/2015 

Wnoszę o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego w części dotyczącej 
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowej 
dotyczących działek nr geod. 19/2 i 37 położonych we 
wsi………………………………. Gm. Nowa Słupia 
polegających na wyznaczeniu obszaru potencjalnej nowej 
zabudowy na działce …… przy istniejącej na sąsiedniej działce 
zabudowie, oraz wyłączeniu moich wszystkich nieruchomości z 
proponowanych jak i zalecanych obszarów wyłączonych z 
zabudowy. Wnoszę również o nie wprowadzanie żadnych 
ograniczeń, co do korzystania z przysługujących mi praw co do 
mojej własności bez mojej wiedzy i zgody. 

Omawiana nieruchomość stanowi moją własność i w 
najbliższej przyszłości zamierzamy budowę domu wraz z 
budynkami gospodarczymi. Omawiana działka położona 
jest wg projektu planu na terenie wyłączonym z zabudowy, 
co bardzo ogranicza moje prawa. Przeznaczenie dz. Nr 37 
na obszar proponowanego rozwoju zabudowy jest jak 
najbardziej uzasadnione i w żaden sposób nie wpłynie 
negatywnie na walory krajobrazowe tego obszaru. Proszę o 
pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku , oraz o pisemne 
poinformowanie mnie o sposobie uwzględnienia 
wnoszonych uwag. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE 

Plan ochrony parku narodowego nie wyłącza z zabudowy (bo nie ma takiej mocy 
prawnej) jakichkolwiek nieruchomości gruntowych położonych w otulinie parku, a 
jedynie zawiera wskazania do studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, a także decyzji o warunkach zabudowy i 
zagospodarowania terenu, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych, na jakie są lub mogą być narażone wartości 
przyrodnicze parku. Stawia zatem przed służbą Parku zadania, m.in. w zakresie 
prowadzenia zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody, postępowań 
uzgodnieniowych o różnym zakresie.   

 125 
Piotr 
Sepioło/20.01
.2015 

248/2015 

Wnoszę o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego w części dotyczącej 
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowej 
dotyczących działek nr geod. 15/5 i 548 położonych we wsi 
Stara Słupia, Gm. Nowa Słupia polegających na wyznaczeniu 
obszaru potencjalnej nowej zabudowy na działce 548 przy 
istniejącej na sąsiedniej działce zabudowie, oraz wyłączeniu 

Omawiana nieruchomość stanowi moją własność i w 
najbliższej przyszłości zamierzamy budowę domu wraz z 
budynkami gospodarczymi. Omawiana działka położona 
jest wg projektu planu na terenie wyłączonym z zabudowy, 
co bardzo ogranicza moje prawa. Przeznaczenie dz. Nr 
15/5 na obszar proponowanego rozwoju zabudowy jest jak 
najbardziej uzasadnione i w żaden sposób nie wpłynie 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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moich wszystkich nieruchomości z proponowanych jak i 
zalecanych obszarów wyłączonych z zabudowy. Wnoszę również 
nie wprowadzanie żadnych ograniczeń, co do korzystania z 
przysługujących mi praw co do mojej własności bez mojej 
wiedzy i zgody. 

negatywnie na walory krajobrazowe tego obszaru. Proszę o 
pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku , oraz o pisemne 
poinformowanie mnie o sposobie uwzględnienia 
wnoszonych uwag 

 126 
Leszek 
Garbala/21.01
.2015 

283/2015 

Wnoszę o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego w części dotyczącej 
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowej 
dotyczących działek nr geod. 406 i 297 położonych we wsi 
Cząstków nr 3 gm. Nowa Słupia polegających na wyznaczeniu 
obszaru potencjalnej nowej zabudowy na działce 406; 297 przy 
istniejącej na sąsiedniej działce zabudowie, oraz wyłączeniu 
moich wszystkich nieruchomości z proponowanych jak i 
zalecanych obszarów wyłączonych z zabudowy. Wnoszę również 
o nie wprowadzanie żadnych ograniczeń, co do korzystania z 
przysługujących mi praw co do mojej własności bez mojej 
wiedzy i zgody. 

Omawiana nieruchomość stanowi moją własność  i w 
najbliższej przyszłości zamierzamy budowę domu wraz z 
budynkami gospodarczymi. Omawiana działka położona 
jest wg. Projektu planu ochrony na terenie wyłączonym z 
zabudowy, co bardzo ogranicza moje prawa. Przeznaczenie 
dz. nr 406, 297 na obszar proponowanego rozwoju 
zabudowy jest jak najbardziej uzasadnione i w żaden sposób 
nie wpłynie negatywnie na walory krajobrazowe tego 
obszaru. Proszę o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku, 
oraz  o pisemne poinformowanie mnie o sposobie 
uwzględnienia wnoszonych uwag 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 

127  
Jan 
Bzymek/21.01
.2015 

286/2015 

Wnoszę o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego w części dotyczącej 
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowej 
dotyczących działek nr geod. 57 i 59 położonych we wsi 
Dębniak 11 gm. Nowa Słupia polegających na wyznaczeniu 
obszaru potencjalnej nowej zabudowy na działce 92 przy 
istniejącej na sąsiedniej działce zabudowie, oraz wyłączeniu 
moich wszystkich nieruchomości z proponowanych jak i 
zalecanych obszarów wyłączonych z zabudowy. Wnoszę również 
o nie wprowadzanie żadnych ograniczeń, co do korzystania z 
przysługujących mi praw co do mojej własności bez mojej 
wiedzy i zgody.  

Omawiana nieruchomość stanowi moją własność  i w 
najbliższej przyszłości zamierzamy budowę domu wraz z 
budynkami gospodarczymi. Omawiana działka położona 
jest wg. Projektu planu ochrony na terenie wyłączonym z 
zabudowy, co bardzo ogranicza moje prawa. Przeznaczenie 
dz. nr 91 na obszar proponowanego rozwoju zabudowy jest 
jak najbardziej uzasadnione i w żaden sposób nie wpłynie 
negatywnie na walory krajobrazowe tego obszaru. Proszę o 
pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku, oraz  o pisemne 
poinformowanie mnie o sposobie uwzględnienia 
wnoszonych uwag 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 

 128 

Wytwórnia 
wyrobów 
piekarniczych 
,, OLEŃKA’’ 
Wojciech 
Mądzik 
/25.01.2015 

287/2015 

Wnoszę o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego w części dotyczącej 
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowej 
dotyczących działek nr geod. 77/5 i 74 położonych we wsi 
Milanowska Wólka, gm. Nowa Słupia polegających na 
wyznaczeniu obszaru potencjalnej nowej zabudowy. Wnoszę 
również o nie wprowadzanie żadnych ograniczeń, co do 
korzystania z przysługujących mi praw co do mojej własności 
bez mojej wiedzy i zgody. Omawiana nieruchomość stanowi 
moją własność  i w najbliższej przyszłości zamierzamy budowę 
hotelu wraz z budynkami gospodarczymi.  Nadmieniamy, że tego 
typu inwestycja zwiększy atrakcyjność tego miejsca oraz 
zmniejszy dokuczliwe bezrobocie w tym regionie. 

Omawiana działka położona jest wg. Projektu planu 
ochrony na terenie wyłączonym z zabudowy, co bardzo 
ogranicza moje prawa. Przeznaczenie dz. nr : 77/5 i 74 na 
obszar proponowanego rozwoju zabudowy jest jak 
najbardziej uzasadnione i w żaden sposób nie wpłynie 
negatywnie na walory krajobrazowe tego obszaru. Proszę o 
pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku, oraz  o pisemne 
poinformowanie mnie o sposobie uwzględnienia 
wnoszonych uwag. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 

 129 
Przemysław 
Świstak/29.01.
2015 

413/2015 

Wnoszę o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego w części dotyczącej 
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowej 
dotyczących działek nr geod. 13/2; 13/3 i 14 położonych we wsi 
Trzcianka gm. Nowa Słupia polegających na wyznaczeniu 
obszaru potencjalnej nowej zabudowy na działce 13/3 i 14 przy 
istniejącej na sąsiedniej działce zabudowie, oraz wyłączeniu 
moich wszystkich nieruchomości z proponowanych jak i 
zalecanych obszarów wyłączonych z zabudowy. Wnoszę również 
o nie wprowadzanie żadnych ograniczeń, co do korzystania z 
przysługujących mi praw co do mojej własności bez mojej 
wiedzy i zgody.  

Omawiana nieruchomość stanowi moją własność  i w 
najbliższej przyszłości zamierzamy budowę domu wraz z 
budynkami gospodarczymi. Omawiana działka położona 
jest wg. Projektu planu ochrony na terenie wyłączonym z 
zabudowy, co bardzo ogranicza moje prawa. Przeznaczenie 
dz. nr 13/3 i 14 na obszar proponowanego rozwoju 
zabudowy jest jak najbardziej uzasadnione i w żaden sposób 
nie wpłynie negatywnie na walory krajobrazowe tego 
obszaru. Proszę o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku, 
oraz  o pisemne poinformowanie mnie o sposobie 
uwzględnienia wnoszonych uwag. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 
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 130 
Józef i Lidia 
Harabin/03.0
2.2015 

480/2015 

W związku z wyłożeniem do konsultacji społecznych projektu 
planu ochrony ŚPN wyrażamy sprzeciw na włączenie działek 
351/3 oraz 351/1 obręb 0022 Św. Katarzyna w Gm. Bodzentyn 
woj. Świętokrzyskie do tzw. Strefy ekotonowej. Wspomniane 
działki stanowią obecnie użytki leśne oraz łąki 

Zasady funkcjonowania strefy ekotonowej zapisane w 
projekcie planu ochrony ŚPN w naszym odczytaniu 
wykluczają możliwości korzystania z nieruchomości. 
Uniemożliwiają osiedlenie się na działce. Kładą nacisk na 
zalesianie terenów strefy ekotonowej, a zatem zakładają brak 
prac rolnych , przecinki i wykluczają inne możliwości 
zagospodarowania terenu. Z racji na to , że działka jest 
naszą własnością prywatną nie możemy zgodzić się na 
realizację projektu, który stworzy z niej bezużyteczną, a 
zatem i bezwartościową nieruchomość. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 

 131 
Jacek 
Wiatrowski/2
0.01.2015 

224/2015 

Jako właściciel działek we wsi Grabowa Kategorycznie nie 
zgadzam się żeby plan ochrony obejmował moje i moich 
sąsiadów działki o numerze 50 i 51 oraz od 114 do 120 włącznie. 
W przypadku włączenia ww. działek do planu ochrony będziemy 
występować do sądu o bardzo duże odszkodowanie ponieważ 
mamy poważne palny dotyczące tych działek.  

    

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE Jw. 

 132 

PCC Silicium 
S.A. Kopalnia 
Bukowa 
Góra/29.01.2
015 

412/2015 

PCC Silicium S.A. wnioskuje o wprowadzenie następujących 
zmian rozdział 12, pkt 1. Utrzymuje się także do czasu 
wyczerpania złóż, eksploatację kwarcytu w kopalni „Bukowa 
Góra” na podstawie ważnej koncesji tj. do 2035 r. Wprowadzona 
zmiana:  Utrzymuje się także do czasu wyczerpania złóż, 
eksploatację kwarcytu w kopalni „Bukowa Góra” na podstawie 
ważnej koncesji (termin ważności obecnej koncesji do 2035 r.) 

    
Eksploatacja 
złóż 

NIE 

Plan ochrony parku może odnosić się do obecnego stanu prawnego (aktualnej 
koncesji) i nie może a priori formułować stanowiska odnośnie do ewentualnych 
przyszłych koncesji. W przypadku projektowania zmian w mpzp terenu górniczego 
„Bukowa Góra II”, każdorazowo w oparciu o zapisy ustawy o ochronie przyrody, 
prowadzona będzie procedura uzgodnieniowa. Uzyskanie nowej koncesji musi być 
tez poprzedzone procedurą środowiskową, wynikającą z obowiązujących przepisów 
prawa.  
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PCC Silicium 
S.A. Kopalnia 
Bukowa 
Góra/29.01.2
015 

412/2015 

PCC Silicium S.A. wnioskuje o wprowadzenie następujących 
zmian rozdział 12, pkt 8. „Eksploatację kwarcytu na terenie 
kopalni PCC Slicium S.A. – Kruszywa Kwarcytowe „Bukowa 
Góra” w Łącznej, prowadzonej zgodnie z warunkami 
udzielonymi w koncesji ważnej do 2035 r….” Wprowadzona 
zmiana:  „Eksploatację kwarcytu na terenie kopalni PCC Slicium 
S.A. w Łącznej, prowadzonej zgodnie z warunkami udzielonymi 
w obowiązującej koncesji na wydobywanie, …” 

    
Eksploatacja 
złóż 

NIE 

Plan ochrony parku może odnosić się do obecnego stanu prawnego (aktualnej 
koncesji) i nie może a priori formułować stanowiska odnośnie do ewentualnych 
przyszłych koncesji. W przypadku projektowania zmian w mpzp terenu górniczego 
„Bukowa Góra II”, każdorazowo w oparciu o zapisy ustawy o ochronie przyrody, 
prowadzona będzie procedura uzgodnieniowa. Uzyskanie nowej koncesji musi być 
tez poprzedzone procedurą środowiskową, wynikającą z obowiązujących przepisów 
prawa. 

 134 

Urząd 
Marszałkowsk
i 
Województwa 
Świętokrzyskie
go/21.01.2015 

290/2015 

W związku z konsultacjami społecznymi projektu 
Rozporządzenia Ministra Środowiska, w sprawie ustanowienia 
planu ochrony dla Świętokrzyskiego Parku narodowego, 
Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich i Środowiska 
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego w 
Kielcach po zapoznaniu się z powyższym dokumentem 
informuje, że w tekście należy poprawić błędnie podane nazwy: -
str. 2 z ,,vandeliił’’, na ,,vandelii’’ -str. 3 z gwaizadosza 
czteropromiennego’’, na  ,,gwiazdosza czteropromiennego’’ -str. 
6, 66 i 69 z ,,trzmiel zmiemny’’ na ,, trzmiel ziemny’’ - str. 46 z 
dorost , prawdopodobnie ,,podrost’’ -str. 73 – tabela, pkt 5.4 – z 
,,przy klasztorze świętokrzyskim’’, na  ,, przy klasztorze na 
Świętym Krzyżu’’, -str. 76 – tabela, pkt 6.1 – 6.5 z - ,,linijny 
spływ’’, na  ,,liniowy spływ’’, -str. 101 – z Parku Białowieskiego 
na Świętokrzyski 

    
Wyjaśnienie 
użytych 
definicji 

TAK Uwagi w większości uwzględniono.  

 135 

Stowarzyszeni
e  Lokalnej 
Organizacji 
Turystycznej 
„Partnerstwo 
Ziemi 
Świętego 
Krzyża”/20.0
1.2015 

250/2015 

Jako  Stowarzyszenie  Lokalnej Organizacji Turystycznej, 
skupiającej Gminy, przedsiębiorców i osoby związane z turystyką 
w regionie Łysogór, w związku z planowanym wprowadzeniem 
nowego Planu Ochrony Świętokrzyskiego Parku Narodowego 
wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony parku może 
doprowadzić do trudności w realizacji wielu planów rozwoju 
sektora turystyki jak i sektora około turystycznego. Brak  
inwestycji w tym obszarze spowoduje stagnację ekonomiczną i 
gospodarczą terenów graniczących z Świętokrzyskim Parkiem 
Narodowym . Wprowadzenie powyższego planu prowadzi 
również do zakazu zabudowy wielu nieruchomości, a także 
zakazu remontowania i ewentualnej rozbudowy obecnie 
istniejącej infrastruktury turystycznej. 

W związku z powyższym pragniemy wyrazić sprzeciw 
wobec obecnie przygotowanego Planu Ochrony 
Świętokrzyskiego Parku narodowego .Należy tu wspomnieć, 
że plan ochrony będzie rzutować na przyszłość rozwoju 
turystyki w regionie charakteryzującym się ogromnym 
potencjałem turystycznym. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Plan ochrony parku narodowego nie wyłącza z zabudowy (bo nie ma takiej mocy 
prawnej) jakichkolwiek nieruchomości gruntowych położonych w otulinie parku, a 
jedynie zawiera wskazania do studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, a także decyzji o warunkach zabudowy i 
zagospodarowania terenu, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych, na jakie są lub mogą być narażone wartości 
przyrodnicze Parku. Stawia zatem przed Służbą Parku zadania, m.in. w zakresie 
prowadzenia zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody, postępowań 
uzgodnieniowych o różnym zakresie.  
Należy podkreślić, że to właśnie obecność Parku wpływa w zasadniczej mierze na 
atrakcyjność turystyczną regionu. Park narodowy jest najwyższą formą ochrony 
przyrody w Polsce, co ma swoje zasadnicze implikacje. W związku z tym 
społeczności lokalne nie mogą oczekiwać całkowitej dowolności w 
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zagospodarowaniu jego bezpośredniego otoczenia.  

 136 

Świętokrzyskie 
Towarzystwo 
Agroturystyki 
,,Łysogóry”/2
0.01.2015 

259/2015 

W imieniu Świętokrzyskiego Towarzystwa Agroturystyki 
,,Łysogóry”, które skupia 20 gospodarstw agroturystycznych na 
terenie Gminy Nowa Słupia, w związku z planowanym 
wprowadzaniem nowego Planu Ochrony Świętokrzyskiego 
Parku Narodowego wnosimy o jego zmianę. Nowy plan ochrony 
parku prowadzi do naruszenia naszych interesów w postaci 
braku możliwości zabudowy naszych nieruchomości, a także 
zakazu remontowania i ewentualnej rozbudowy budynków już 
istniejących. Zarzucamy także nowemu planowi ignorowanie 
potrzeb rolników i gospodarstw agroturystycznych 
zamieszkujących i mających działki w okolicach  ŚPN. 

Z nowego Planu Ochrony Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego, wynika iż nasze gospodarstwa nie mają 
żadnych możliwości rozwoju pod względem 
agroturystycznym. Park jest jedną z największych atrakcji 
Gór Świętokrzyskich dlatego Nasze Stowarzyszenie chce 
współpracować z Parkiem w kierunku turystyki a Park 
stwarza nam bariery. Jako uczestnicy konsultacji społecznej 
przedstawionego planu ochrony ŚPN w prezentowanej 
treści opiniujemy go negatywnie.  

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Powołanie Świętokrzyskiego Parku Narodowego wraz z wyznaczeniem wokół 
niego otuliny stanowiącej obszar ochronny dla Parku, a także obszaru Natura 2000 
"Łysogóry", zostało przeprowadzone na podstawie przepisów prawa powszechnie 
obowiązujących i zgodnie z zawartymi w nich uwarunkowaniami. 
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. 
Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu przestrzennym, 
rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku 
narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych ekosystemów 
(pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w ekologii pojęciem ekoton). 
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny 
parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na zagrożenia zewnętrzne 
chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m). 
Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin jako 
strefę ze szczególnymi wskazaniami odnośnie do kierunków i intensywności 
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujęte w projekcie planu ochrony 
stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów ustawy o ochronie 
przyrody. Istnienie otuliny parku narodowego, w tym strefy ekotonowej, nie 
ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 
Należy podkreślić, że to właśnie obecność Parku wpływa w zasadniczej mierze na 
atrakcyjność turystyczną regionu. Park narodowy jest najwyższą formą ochrony 
przyrody w Polsce, co ma swoje zasadnicze implikacje. W związku z tym 
społeczności lokalne nie mogą oczekiwać całkowitej dowolności w 
zagospodarowaniu jego bezpośredniego otoczenia.  
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Czesław 
Chlewicki/19.
01.2015 

218/2015 

Rozdz. 4, Punkt 3 
Kwestionowane zapisy: 
Sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków: 
1. Ograniczenie zabudowy wokół parku oraz jej 
uporządkowanie.  
2. Zapobieganie tworzeniu barier migracyjnych poza obszarem 
Parku nie wprowadzanie nowej rozproszonej zabudowy w tzw. 
Strefie ekotonowej. 
3. Uwzględnienie wymogów Parku w ustaleniach studiów 
uwarunkowań i miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego otaczających gmin. 
 
Plan ochrony ŚPN powinien zawierać elementy zapewniające 
rozwój społeczeństwa – człowieka jego naturalnym środowisku, 
które stanowi przyroda. Rozwój jest elementem niezbędnym do 
przetrwania człowieka i przyrody. Jeśli nie będzie człowieka to 
ŚPN nie będzie nikomu potrzebny. 

Ad.1 i 2. Jak można ograniczyć zabudowę i to jeszcze nie na 
swoim terenie? Jest to próba eliminacji człowieka z jego 
środowiska naturalnego i zagarnięcia jego mienia. (Ochrona 
bez naruszenia cudzej własności będzie wtedy skuteczna i 
właściwa jak Park wykupi interesujące go tereny i na nich 
jako właściciel nie będzie budował tylko tworzył elementy 
dla ochrony przyrody). Ad.3 Jak można narzucać siłą swoje 
„ wymogi”? Park powinien mieć prawo uczestniczenia w 
takich ustaleniach, ale bez prawa weta.  

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Plan ochrony parku narodowego nie wyłącza z zabudowy (bo nie ma takiej mocy 
prawnej) jakichkolwiek nieruchomości gruntowych położonych w otulinie parku, a 
jedynie zawiera wskazania do studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, a także decyzji o warunkach zabudowy i 
zagospodarowania terenu, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych, na jakie są lub mogą być narażone wartości 
przyrodnicze Parku. Stawia zatem przed Służbą Parku zadania, m.in. w zakresie 
prowadzenia zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody, postępowań 
uzgodnieniowych o różnym zakresie.  
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Matylda 
Frąk/20.01.20
15 

223/2015 

Z całą świadomością, jakim cennym dziedzictwem są tereny 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego, te które są dostępne dla 
turystów i te ściśle chronione, zwracamy się z ogromna prośbą o 
rozpatrzenie możliwości poruszania się konno po terenach 
Parku. (oczywiście na określonych, uzgodnionych warunkach). 

Uzasadnieniem jest rozwijanie się ruchu hipicznego w 
regionie, jak i agroturystyki związanej z rekreacja i turystyką 
konną. 

  
Turystyka 
konna 

NIE 

W toku prac nad planem nie dopuszczono możliwości lokalizacji na terenie Parku 
szlaków konnych. Wiąże się to z negatywnymi dla przyrody Parku oddziaływaniami 
tej formy aktywności, jak wzmożenie procesów erozyjnych gleby, czy możliwość 
wnikania gatunków obcych na teren Parku. 
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Hieronim 
Łojek/19.01.2
015 

199/2015 

Wnioskuję o zmianę zapisów zawartych w rozdziale 12 
projektowanego planu ochrony. Propozycje zmian zapisów w 
studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego nie mogą ograniczać zapisów już istniejących, 

Wnioskuję więc o ponowne przeanalizowanie i zmianę 
kontrowersyjnych zapisów.  

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Przepis art. 29 ust. 8 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody stanowi delegację do 
sformułowania wskazań do zmian w istniejących studiach uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego, czy planach zagospodarowania przestrzennego 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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gdyż w świetle obowiązującego prawa, musiałoby  się to wiązać z 
koniecznością wypłaty stosownych odszkodowań za 
ograniczanie  możliwości korzystania z prawa własności.  

województw.  
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Hieronim 
Łojek/19.01.2
015 

199/2015 

Wnioskuję o zmianę zapisów zawartych w rozdziale 12 
projektowanego planu ochrony. Wprowadzanie pojęcia „ Strefy 
ekotonowej” jest nadużyciem nie mającym umocowania w 
aktualnie obowiązującej ustawie o ochronie przyrody. Tworzenie 
jej w szczególności w miejscach od bardzo wielu lat związanych z 
obsługą ruchu pielgrzymkowego i turystycznego jest 
nieporozumieniem. Wprowadzanie na gruntach będących 
własnością prywatną, leżących poza terenem parku, 
jakichkolwiek ograniczeń, w tym szczególnie kuriozalnego 
„…ruchu turystycznego po wyznaczonych szlakach…” jest 
rażącym naruszeniem prawa własności. Tego typu ograniczenia 
są być może słuszne w przypadku Białowieskiego Parku 
Narodowego (otaczają go tereny Lasów Państwowych) o którym 
autorzy projektu planu Pisza na stronie 101, a które to zapisy 
bezkrytycznie skopiowali do opracowania dot. ŚPN. 

Wnioskuję więc o ponowne przeanalizowanie i zmianę 
kontrowersyjnych zapisów.  

  
Strefa 
ekotonowa 

CZĘŚCIOWO 

Powołanie Świętokrzyskiego Parku Narodowego wraz z wyznaczeniem wokół 
niego otuliny stanowiącej obszar ochronny dla Parku, a także obszaru Natura 2000 
"Łysogóry", zostało przeprowadzone na podstawie przepisów prawa powszechnie 
obowiązujących i zgodnie z zawartymi w nich uwarunkowaniami. 
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. 
Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu przestrzennym, 
rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku 
narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych ekosystemów 
(pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w ekologii pojęciem ekoton). 
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny 
parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na zagrożenia zewnętrzne 
chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m). 
Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin jako 
strefę ze szczególnymi wskazaniami odnośnie do kierunków i intensywności 
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujęte w projekcie planu ochrony 
stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów ustawy o ochronie 
przyrody. Istnienie otuliny parku narodowego, w tym strefy ekotonowej, nie 
ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 
Należy podkreślić, że to właśnie obecność Parku wpływa w zasadniczej mierze na 
atrakcyjność turystyczną regionu. Park narodowy jest najwyższą formą ochrony 
przyrody w Polsce, co ma swoje zasadnicze implikacje. W związku z tym 
społeczności lokalne nie mogą oczekiwać całkowitej dowolności w 
zagospodarowaniu jego bezpośredniego otoczenia. 
Projekt Planu ochrony dla Świętokrzyskiego Parku Narodowego nie stanowi 
"bezkrytycznej kopii" planu ochrony Białowieskiego Parku Narodowego. 
Wychwycona przez Wnioskodawcę nieścisłość stanowi pojedynczą oczywistą 
omyłkę i została skorygowana.  

 141 
Hieronim 
Łojek/19.01.2
015 

199/2015 

Wnioskuję o zmianę zapisów zawartych w rozdziale 12 
projektowanego planu ochrony. Autorzy planu stwierdzają na 
stronie 103 „ iż w obszarze otuliny Parku zakłada się 
umiarkowany rozwój przestrzenny istniejącego tu osadnictwa w 
granicach ustalonych w miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego, z zachowaniem przyjętych w tych planach zasad 
kształtowania zabudowy”. Takie sformułowanie w sytuacji braku 
planów zagospodarowania w prawie wszystkich 
zainteresowanych gminach może uniemożliwić ich dalszy rozwój 
i uwstecznienie cywilizacyjne, jak i wyludnienie całych otulin 
ŚPN. 

Wnioskuję więc o ponowne przeanalizowanie i zmianę 
kontrowersyjnych zapisów.  

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

W przypadku braku miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, 
proces planistyczny opiera się m.in. na decyzjach o lokalizacji inwestycji celu 
publicznego lub o warunkach zabudowy, które podlegają uzgodnieniu z dyrektorem 
Parku. W toku wydawania tych decyzji będą zatem uwzględniane analizy w zakresie 
zasad kształtowania zabudowy.  
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Stowarzyszeni
e Lokalna 
Grupa 
Działania – 
Wokół Łysej 
Góry/20.01.2
015 

254/2015 

Wyrażamy negatywną opinię dotyczącą treści planu: 
a) Ograniczającym podejmowane inwestycje w otulinie Parku, 
jego bezpośrednim sąsiedztwie np. wprowadzenie zakazu 
umieszczania wszelkich tablic i innych urządzeń i budowli – w 
domyśle może oznaczać wszelkie obiekty małej infrastruktury 
turystycznej, która nie jest wystarczająco intensywnie rozwijana 
przez ŚPN, narzucenie ograniczenia takiego na inne podmioty 
spowoduje spadek atrakcyjności i użyteczności z punktu 

W imieniu społeczności lokalnej 7 gmin objętych 
działaniem Stowarzyszenia ” Lokalna Grupa Działania – 
Wokół Łysej Góry” zaangażowanych z rozwój turystyki w 
regionie Gór Świętokrzyskich, a wic tym samym 
zmniejszeniu poziomu bezrobocia, poprawę poziomu życia 
mieszkańców regionu, działania na rzecz rozwoju 
społeczno-gospodarczego tego terenu stanowczo 
sprzeciwiamy się podejmowanym działaniom i zapisom w 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Zagrożenia, jakie wiążą się z intensyfikacją zagospodarowania otoczenia Parku 
zostały zidentyfikowane w operatach szczegółowych sporządzonych przez 
specjalistów w ramach prac nad planem ochrony. Plan formułuje tylko takie 
wskazania, które w toku prac nad planem uznano za absolutnie niezbędne dla 
zachowania walorów Parku. Nie należy zapominać, że to właśnie obecność Parku 
wpływa w zasadniczej mierze na atrakcyjność turystyczną regionu. Park narodowy 
jest najwyższą formą ochrony przyrody w Polsce, co ma swoje zasadnicze 
implikacje. W związku z tym społeczności lokalne nie mogą oczekiwać całkowitej 
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widzenia turystycznego obszarów ŚPN, 
- budowa wyciągów narciarskich – budowa obiektów sportu 
zimowego – w tym narciarskich jest gwarantem wydłużenia 
sezonu turystycznego w Górach Świętokrzyskich,  zakaz 
spowoduje ograniczenie możliwości rozwoju regionu , tworzenia 
miejsc pracy, uniemożliwienie generowania dochodów w 
regionie, a tym samym w dalszej perspektywie stagnację i spadek 
ilości turystów, w tym również na obszarze ŚPN. 
.- budowa masztów telefonii komórkowej lub innych budowli 
wysokich – przykład  zrealizowanej inwestycji polegającej na 
odbudowie wieży wskazuje na zasadność podejmowania takich 
przedsięwzięć  – walory krajobrazowe zostały zachowane, a 
jednocześnie znacząco wzrosła atrakcyjność turystyczna 
Świętego Krzyża i tym samym ilość turystów odwiedzających 
ŚPN. 
- dążenie do ograniczenia powstawania zwartej zabudowy w 
sąsiedztwie Parku. 

projekcie planu ochrony Parku, ograniczającym ilość 
turystów, ograniczającym możliwości inwestycyjne, 
podejmowania i realizowania inicjatyw społecznych 
zwiększających atrakcyjność turystyczna regionu Gór 
Świętokrzyskich 

dowolności w zagospodarowaniu jego bezpośredniego otoczenia.  
Zagrożenia, jakie wynikają z realizacji i funkcjonowania infrastruktury narciarskiej w 
otoczeniu Parku wiążą się z dużą inwazyjnością i szkodliwością tego rodzaju 
turystyki, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że nie może być ona rozwijana w 
rejonach o najwyższych wartościach przyrodniczych, jakimi są parki narodowe. 
Rozwój branży turystycznej rejonu Parku powinien opierać się na przyjaznych 
środowisku formach turystyki.  
Zapis dot. obiektów wysokościowych odnosi się do walorów krajobrazowych i nie 
wyłącza możliwości realizacji inwestycji w całej otulinie i w każdym przypadku, a 
tylko w bezpośrednim sąsiedztwie jego granic w przypadkach gdyby inwestycje te 
mogły zakłócić krajobraz obszarów leśnych Parku graniczących z terenami 
rolniczymi o tradycyjnym sposobie użytkowania. Należy tu zwrócić uwagę na 
unikalność walorów krajobrazowych otoczenia Parku, tzw. "mozaiki 
świętokrzyskiej", która powinna podlegać ochronie, również z punktu widzenia 
lokalnych samorządów. 

Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu przestrzennym, 
rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku 
narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych ekosystemów. 
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny 
parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na zagrożenia zewnętrzne 
chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m). 
Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin jako 
strefę ze szczególnymi wskazaniami odnośnie do kierunków i intensywności 
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujęte w projekcie planu ochrony 
stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów ustawy o ochronie 
przyrody. W strefie tej zakłada się utrzymanie istniejącej zabudowy z możliwością 
jej modernizacji, wymiany i uzupełnienia o nowe obiekty w obrębie istniejących 
siedlisk, a także prowadzenie racjonalnej i przyjaznej środowisku gospodarki leśnej i 
rolnej. 

Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną walorów krajobrazowych Parku stanowi zadanie służby 
Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych) i nie jest 
zbiorem zakazów kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów 
położonych w otulinie Parku. 
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Stowarzyszeni
e Lokalna 
Grupa 
Działania – 
Wokół Łysej 
Góry/20.01.2
015 

254/2015 

Wyrażamy negatywną opinię dotyczącą treści planu: b) 
prowadzenie badań akustycznych i opracowanie wytycznych 
dotyczących zasad postępowania na rzecz przywrócenia i 
ochrony waloru ciszy 

W imieniu społeczności lokalnej 7 gmin objętych 
działaniem Stowarzyszenia ” Lokalna Grupa Działania – 
Wokół Łysej Góry” zaangażowanych z rozwój turystyki w 
regionie Gór Świętokrzyskich, a wic tym samym 
zmniejszeniu poziomu bezrobocia, poprawę poziomu życia 
mieszkańców regionu, działania na rzecz rozwoju 
społeczno-gospodarczego tego terenu stanowczo 
sprzeciwiamy się podejmowanym działaniom i zapisom w 
projekcie planu ochrony Parku, ograniczającym ilość 
turystów, ograniczającym możliwości inwestycyjne, 
podejmowania i realizowania inicjatyw społecznych 
zwiększających atrakcyjność turystyczna regionu Gór 
Świętokrzyskich 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ taka identyfikacja jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń, a gdy 
już wystąpią – pozwala eliminować je lub przynajmniej w miarę możliwości 
ograniczać. Nie ulega wątpliwości, że hałas, oświetlenie, zaśmiecenie czy inne 
oddziaływania związane z zagospodarowaniem terenów bezpośrednio 
sąsiadujących z cennymi przyrodniczo ekosystemami są dla tychże istotnymi 
zagrożeniami. 
Zmodyfikowano budzące zastrzeżenia zapisy dotyczące badań akustycznych.  
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Stowarzyszeni
e Lokalna 
Grupa 
Działania – 
Wokół Łysej 
Góry/20.01.2
015 

254/2015 

Wyrażamy negatywną opinię dotyczącą treści planu:  c) 
konieczność zawierania umowy cywilno – prawnej i uzyskania 
zgody na prowadzenie działalności na parkingu w Hucie 
Szklanej, który jest własnością Gminy Bieliny i pozostaje w 
zarządzie Centrum Tradycji, Turystyki i Kultury Gór 
Świętokrzyskich w Bielinach 

W imieniu społeczności lokalnej 7 gmin objętych 
działaniem Stowarzyszenia ” Lokalna Grupa Działania – 
Wokół Łysej Góry” zaangażowanych z rozwój turystyki w 
regionie Gór Świętokrzyskich, a wic tym samym 
zmniejszeniu poziomu bezrobocia, poprawę poziomu życia 
mieszkańców regionu, działania na rzecz rozwoju 
społeczno-gospodarczego tego terenu stanowczo 
sprzeciwiamy się podejmowanym działaniom i zapisom w 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 
Zapis dotyczy planowanego parkingu na gruntach Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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projekcie planu ochrony Parku, ograniczającym ilość 
turystów, ograniczającym możliwości inwestycyjne, 
podejmowania i realizowania inicjatyw społecznych 
zwiększających atrakcyjność turystyczna regionu Gór 
Świętokrzyskich 
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Stowarzyszeni
e Lokalna 
Grupa 
Działania – 
Wokół Łysej 
Góry/20.01.2
015 

254/2015 

Wyrażamy negatywną opinię dotyczącą treści planu: d) 
ograniczenie liczby turystów do łącznie 2000, którzy w jednym 
czasie mogą przebywać na terenie zabytkowego zespołu 
klasztornego na Świętym Krzyżu, w tym na miejscu wydzielonym 
przed wejściem do Muzeum Przyrodniczego świętokrzyskiego 
Parku Narodowego, czy też na miejscu wydzielone na tzw. 
Jałowych łąkach czy też do 600 na czerwonym szlaku 
turystycznym oznacza właściwie zakaz organizacji wszelkich 
uroczystości kościelnych (w tym uroczystości odpustowych, 
Pasterki, Rezurekcji, oznacza zamknięcie Świętego Krzyża na 
okres każdego weekendu, uniemożliwia organizację Jarmarku 
Świętokrzyskiego, świętokrzyskiego Rajdu Pielgrzymkowego).  

W imieniu społeczności lokalnej 7 gmin objętych 
działaniem Stowarzyszenia ” Lokalna Grupa Działania – 
Wokół Łysej Góry” zaangażowanych z rozwój turystyki w 
regionie Gór Świętokrzyskich, a wic tym samym 
zmniejszeniu poziomu bezrobocia, poprawę poziomu życia 
mieszkańców regionu, działania na rzecz rozwoju 
społeczno-gospodarczego tego terenu stanowczo 
sprzeciwiamy się podejmowanym działaniom i zapisom w 
projekcie planu ochrony Parku, ograniczającym ilość 
turystów, ograniczającym możliwości inwestycyjne, 
podejmowania i realizowania inicjatyw społecznych 
zwiększających atrakcyjność turystyczna regionu Gór 
Świętokrzyskich 

  

Zespół 
Klasztorny 
na Św. 
Krzyżu 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków oraz wskazanie obszarów i miejsc 
udostępniania dla celów  naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych. 
Wskazanie tych obszarów i miejsc udostępnionych, sposobów udostępnienia oraz 
maksymalnej liczby osób mogących przebywać jednocześnie w danym miejscu, 
dotyczy wyłącznie terenu będącego własnością Parku oraz znajdującego się w 
wieczystym użytkowaniu Parku, udostępnionego do celów turystycznych i 
rekreacyjnych. 
Doprecyzowano zapisy wskazujące, że wszelkie ograniczenia ruchu dotyczą 
wyłącznie terenów znajdujących się we władaniu Parku i nie odnoszą się do 
własności kościelnej. 
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Interdyscyplin
arny Zespół 
do Badań 
Dziedzictwa 
Kulturowego 
Świętego 
Krzyża/02.02.
2015 

452/2015 

Na temat polifonicznego bogactwa kulturowego i dziedzictwa 
Św. Krzyża czytamy niewiele. Jest to problematyka 
zmarginalizowana. Świadczy to zarówno o niedocenianiu roli 
obiektów dziedzictwa historycznego i religijnego, które są 
nośnikami i strażnikami wymienionych wartości kulturowych, 
lecz także o niewystarczającym zainteresowaniu w tym zakresie 
(na zamieszczonej mapie brak zaznaczonych obiektów 
klasztornych, których nota bene jedną część zajmuje Muzeum 
ŚPN). Świadectwem zauważonej dysproporcji jest „Operat 
ochrony zasobów kulturowych”, który jako wewnętrzny 
dokument projektu został w wersji scalonej („Operat generalny – 
synteza planu ochrony” z 1.01.2014 r.) potraktowany 
marginesowo, choć właśnie ten dokument, aczkolwiek 
niepozbawiony swoich mankamentów, mówi najwięcej o 
rzeczonej symbiozie i polifonii miejsca. W treści powołanego 
dokumentu dominują zabytki archeologiczne, w tym przede 
wszystkim zabytki starożytnego hutnictwa metalurgicznego oraz 
pamiątki z najnowszej historii Św. Krzyża, a wśród postulatów 
badawczych wymienia się jedynie zadania badawcze dotyczące 
historii leśnictwa i gospodarczego użytkowania terenu. Z 
satysfakcją przyjmujemy z kolei postulat wpisania obiektów 
klasztornych na Prezydencką listę Pomników historii, który choć 
powtórzony w/w dokumencie trzykrotnie („Operat ochrony 
zasobów kulturowych”, s. 72, 84, 103), został całkowicie 
zignorowany we wspomnianym „Operacie generalnym – syntezie 
planu ochrony” oraz w „Planie ochrony dla Świętokrzyskiego 
Parku Narodowego oraz części obszaru mającego znaczenie dla 
wspólnoty Łysogóry…”. Pytanie, dlaczego, kierujemy w stronę 
autorów projektu? Św. Krzyża nie da się objąć rzeczywistą 
kuratelą w taki sposób, jaki proponują autorzy projektu. 
Przestrzeń Św. Krzyża wymaga kurateli opartej na szerokiej 
interdyscyplinarnej płaszczyźnie porozumienia i wrażliwości, 
postrzegania tego miejsca w należny mu polifoniczny sposób. Z 
życzliwością i miłym zaskoczeniem przyjmujemy wzmianki o 
projekcie „Przyroda i sacrum” lub projekcie edukacyjnym 
„Każdy uczeń naszego regionu odwiedza Św. Krzyż” lub pracy 
edukacyjnej oblatów na rzecz miejscowego środowiska. Przeważa 
jednak sposób widzenia obiektów klasztornych i żywej instytucji 
religijnej jako kłopotliwego intruza i zagrożenia dla substancji 
naturalnej ŚPN, ewentualnie siedliska pewnego gatunku ślimaka. 

Św. Krzyż to nie tylko materialne zabytki kulturowe, obiekty 
kultu religijnego, lecz także jedyna w swoim rodzaju 
skarbnica pamięci. 

  
Zespół 
klasztorny na 
Św. Krzyżu 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków bez względu na ich rodzaj i 
pochodzenie. 
Zagrożenia zostały zidentyfikowane w operatach szczegółowych sporządzonych 
przez specjalistów w ramach prac nad planem ochrony. Celem planu nie jest 
jednakże utrudnianie funkcjonowania Klasztoru, ani tym bardziej ograniczanie 
wolności wyznaniowej, ale rozwinięcie konstruktywnej współpracy opartej na 
wzajemnym szacunku. To właśnie szczególnie Klasztor, z uwagi na swój wyjątkowy 
charakter i będąc jednym z głównych interesariuszy, powinien ze zrozumieniem i 
zaangażowaniem podchodzić do ochrony walorów Parku, nieodłącznie związanych 
z funkcjonowaniem samego Klasztoru i stanowiących swoiste "żywe sanktuarium". 
Wymaga to szacunku do wszelkiego stworzenia, nie tylko człowieka, o czym 
dobitnie przekonuje chociażby Papież Franciszek w encyklice "Laudato si". 
Klasztor nie jest zatem traktowany jako "intruz", ale z uwagi na swoje położenie w 
centrum obszaru ochrony ścisłej, szczególnej uwagi wymagają możliwe 
powodowane przez ten obiekt zagrożenia. Zagrożenia są identyfikowane w 
przypadku wszelkich podmiotów i Klasztor nie może być w tym względzie 
wyjątkiem.    
Postulowane w Operacie ochrony zasobów kulturowych wpisanie zespołu 
klasztornego na prezydencką listę Pomników Historii nie zostało uwzględnione w 
projekcie planu ponieważ kwestia ta wykracza poza kompetencje Dyrektora Parku, 
a także Ministra Środowiska. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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Wielokrotnie w dokumencie wspomina się o nadmiernym i 
uciążliwym hałasie, sztucznym oświetleniu, zaśmiecaniu, licznych 
zgromadzeniach ludzi itp., zawsze w kontekście funkcjonowania 
obiektów klasztornych. Bardzo dwuznacznie brzmią w związku z 
tym sformułowania w typie: presja antropogeniczna, 
minimalizacja skutków masowych imprez lub postulaty: 
przywrócenia waloru ciszy, ograniczeń dotyczących liczby osób 
odwiedzających klasztor itp. Obiektem kontestacji stał się także 
ostatni obiekt, odbudowana wieża kościoła klasztornego, która 
wraz z platformą widokową ma w świetle wyrażonej opinii tylko 
te zagrożenia potęgować. Wszystko to wpisuje się w postrzeganie 
klasztoru i jego dzisiejszych gospodarzy wyłącznie jako ośrodka 
aktywnego życia religijnego i wynikającej stąd uciążliwej presji 
antropogenicznej (antropopresji) przy umniejszaniu jednoczesnej 
i współmiernej roli kulturowej, dziejowej, historycznej tego 
swoistego strażnika narodowej pamięci i miejsca pamięci. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 1, pkt 1.5,  
Dotychczasowe brzmienie: 
Celem ochrony walorów krajobrazowych jest: 3) nie 
dopuszczanie do powstawania inwestycji (budownictwo, drogi, 
itp.)  w otulinie Parku, w bezpośrednim sąsiedztwie jego granic, 
mogących zakłócić krajobraz obszarów leśnych parku 
graniczących z terenami rolniczymi o tradycyjnym sposobie 
użytkowania; 4) stosowanie na terenie Parku i w jego otulinie w 
bezpośrednim sąsiedztwie granic Parku, jednolitych, ustalonych 
wzorców regionalnych dla małej architektury i stosowanie 
ujednoliconego systemu informacji turystycznych i edukacyjnych, 
a także wprowadzenie zakazu umieszczania w granicach Parku 
(poza terenami obcej własności) tablic reklamowych oraz innych 
urządzeń i budowli nie związanych z ustawową jego działalnością 
oraz bezpieczeństwem osób i mienia. 
 
Propozycja: 3) skreślić, 4) stosowanie na terenie Parku w 
bezpośrednim sąsiedztwie granic Parku, jednolitych, ustalonych 
wzorców regionalnych dla małej architektury i stosowanie 
ujednoliconego systemu informacji turystycznych i edukacyjnych, 
a także wprowadzenie zakazu umieszczania w granicach Parku 
(poza terenami obcej własności) tablic reklamowych oraz innych 
urządzeń i budowli niezwiązanych z ustawową jego działalnością 
oraz bezpieczeństwem osób i mienia. 

Uzasadnienie proponowanej zmiany. Proponowany zapis w 
znacznym stopniu ogranicza możliwości rozwoju gmin, 
ogranicza prawo własności. Określenie ” bezpośrednie 
sąsiedztwo” jest nieprecyzyjne i pozostawia dowolne pole 
do jego interpretacji. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

 
Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną walorów krajobrazowych Parku stanowi zadanie służby 
Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych) i nie jest 
zbiorem zakazów kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów 
położonych w otulinie Parku.  
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 4 pkt 1 lp.15  
Dotychczasowe brzmienie: 
Sposób eliminacji zagrożeń: 2.  Wprowadzenie obowiązku 
uprzedniego informowania Służb Parku przez użytkowników 
gruntów o terminach i zakresie wykonywania prac z zakresu 
użytkowania gruntów wewnątrz Parku.  
 
Propozycja: wykreślenie zapisu. 

Proponowany sposób eliminacji zagrożenia jest nierealny do 
wykonania. Ponadto nakłada na właścicieli gruntów 
położonych w bezpośrednim sąsiedztwie dodatkowe 
obowiązki i ogranicza prowadzenie działalności i 
dysponowanie własnością. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
Zidentyfikowane (istniejące) zagrożenia muszą być wskazane, niezależnie od ich 
źródeł, ponieważ ich rozpoznanie jest podstawą podejmowania działań 
pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń lub przynajmniej w miarę 
możliwości je ograniczać. Szereg czynników związanych z koniecznością 
zapewnienia dojazdu do gruntów obcej własności położonych w granicach Parku 
oraz realizowaniem na nich zabiegów gospodarczych, ma negatywny wpływ na 
otaczające, cenne przyrodniczo ekosystemy. 
Skorygowano i doprecyzowano zapisy dotyczące eliminacji lub ograniczenia 
zagrożeń w tym zakresie. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 4 pkt 1 lp.16 
Dotychczasowy zapis: 
Zagrożenie: Nadmierny, oddziaływujący w sposób ciągły, hałas, 
oświetlenie i zaśmiecanie terenu w otoczeniu obiektów 

Pozostawienie zapisu „Egzekwowanie konsekwentnego 
uzgadniania z dyrektorem Parku wszelkich działań 
mogących mieć wpływ na zasoby przyrodnicze Parku” 
uniemożliwia normalne, codzienne funkcjonowanie 

  

Zespół 
Klasztorny 
na Św. 
Krzyżu 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

sakralnych na Św. Krzyżu oraz na szlakach turystycznych, w 
szczególności w trakcie pielgrzymek, uroczystości i spotkań 
religijnych. Nadmierny hałas i emisja spalin wzdłuż dróg 
powiatowych i wojewódzkich przecinających Park i w otoczeniu 
dawnego Centrum Usług Satelitarnych. Zjawiska te oddziałują 
negatywnie na wszystkie ekosystemy oraz gatunki roślin, 
grzybów i zwierząt występujące w otoczeniu wymienionych 
obszarów.   
Sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków: 
Rozwinięcie konstruktywnej współpracy z administracją i 
zarządcami obiektów w celu ograniczenia występujących 
zagrożeń. Egzekwowanie konsekwentnego uzgadniania z 
dyrektorem Parku wszelkich działań mogących mieć wpływ na 
zasoby przyrodnicze Parku. 
 
Propozycja: 
Rozwinięcie konstruktywnej współpracy z administracją i 
zarządcami obiektów w celu ograniczenia występujących 
zagrożeń. 

podmiotów działających w obszarze zidentyfikowanych 
zagrożeń.  
Zastosowanie zwrotu „wszelkie działania mogące mieć 
wpływ” powoduje trudności interpretacyjne. 

wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków.   
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ ich rozpoznanie jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń lub 
przynajmniej w miarę możliwości je ograniczać. 
Nie ulega wątpliwości, że hałas, oświetlenie, zaśmiecenie czy inne oddziaływania 
związane z zagospodarowaniem terenów bezpośrednio sąsiadujących z cennymi 
przyrodniczo ekosystemami są dla tychże istotnymi zagrożeniami. 
Niemniej skorygowano i doprecyzowano zapisy dotyczące istniejących zagrożeń 
oraz sposobów ich ograniczania na drodze uzgodnień z dyrektorem Parku, zgodnie 
z zapisami ustawy o ochronie przyrody.  
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 4, pkt 3, ppkt 1 
Dotychczasowy zapis: 
Sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków: 
1. Ograniczenie zabudowy wokół Parku oraz jej 
uporządkowanie.  
2.  Zapobieganie tworzeniu barier migracyjnych poza obszarem 
Parku - niewprowadzanie nowej rozproszonej zabudowy w tzw. 
strefie ekotonowej, której wielkość zależna jest od uwarunkowań 
związanych z istniejącą zabudową i topografią terenu.  
3.  Uwzględnianie wymogów Parku w ustaleniach studiów 
uwarunkowań i miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego otaczających gmin.  
 
Propozycja: 
1. Ograniczenie zabudowy w bezpośrednim sąsiedztwie granic 
Parku oraz jej uporządkowanie. Gdzie przez bezpośrednie 
sąsiedztwo rozumie się odległości jak dla usytuowania budynków 
z uwagi na bezpieczeństwo pożarowe w sąsiedztwie lasów. 
2. Zapobieganie tworzeniu barier migracyjnych poza obszarem 
Parku – niewprowadzanie nowej rozproszonej zabudowy 
(nowych siedlisk) w tzw. strefie ekotonowej, której wielkość 
zależna jest od uwarunkowań związanych z istniejącą zabudową i 
topografią terenu.  
3. Uwzględnianie wymogów Parku w ustaleniach studiów 
uwarunkowań i miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego otaczających gmin, w sposób nie powodujący 
wykluczenia społecznego mieszkańców. 

Mieszkańcy żyjący w otulinie parku w tym w bezpośrednim 
sąsiedztwie czują się wykluczeni. Ich aspiracje są 
ograniczane nadrzędnymi celami ochrony przyrody. Stają się 
elementami parku pomimo tego, że mieszkają poza 
obszarem parku. Stosowanie zakazów i ograniczeń stwarza 
niebezpieczeństwo dalszego wykluczania kolejnych pokoleń 
i straty kapitału ludzkiego w miejscowościach położonych w 
otulinie parku. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym 
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w 
tym przypadku parku narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej 
chronionych ekosystemów (pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w 
ekologii pojęciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach 
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości 
na zagrożenia zewnętrzne chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku 
Parku od 25 do 200 m). Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefę ze szczególnymi wskazaniami 
odnośnie do kierunków i intensywności zagospodarowania przestrzennego. Zapisy 
ujęte w projekcie planu ochrony stanowią ustalenia do tych dokumentów, co 
wynika z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej 
nie ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. W strefie tej zakłada się utrzymanie 
istniejącej zabudowy z możliwością jej modernizacji, wymiany i uzupełnienia o 
nowe obiekty w obrębie istniejących siedlisk, a także prowadzenie racjonalnej i 
przyjaznej środowisku gospodarki leśnej i rolnej.  
Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną wartości przyrodniczych Parku stanowi zadanie służby Parku 
(m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych) i nie jest zbiorem 
zakazów kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów 
położonych w otulinie Parku.  



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 4, pkt 3, ppkt 5 
Dotychczasowy zapis: 
Sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków: 
Popieranie prowadzonych przez PGL LP działań w otulinie 
Parku, polegających na pozostawianiu martwych 
i obumierających drzew, tworzeniu ostoi saproksylobiontów. 
 
Propozycja: Wykreślenie zapisu. 

Ograniczenie praw osób trzecich do dysponowania 
nieruchomością w szczególności właścicieli gruntów. 

  

Ograniczenie 
możliwości 
rozwoju, 
prawa 
własności 

NIE 

Z treści zapisu wyraźnie wynika, że odnosi się do gruntów w zarządzie PGL LP. 
Niemniej cenne organizmy związane z drewnem martwych drzew mogą 
występować również w lasach prywatnych, które także są ekologicznie powiązane z 
lasami Parku. Stąd też również w lasach prywatnych wskazuję się na potrzebę (a nie 
nakazuje) pozostawiania pewnej ilości drzew martwych i obumierających, w 
szczególności jeśli dotyczy to terenów położonych w granicach obszarów Natura 
2000 i gatunków oraz siedlisk przyrodniczych będących przedmiotem 
zainteresowania Wspólnoty. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 4, pkt 3 ppkt 7 
Dotychczasowy zapis: 
Sposób eliminacji lub ograniczenia zagrożeń i ich skutków: 
Ograniczanie ilości ujęć wody powodujących obniżanie się 
poziomu wód gruntowych w Parku. 
 
 
Propozycja: Wykreślenie zapisu. 

Pozostawienie zapisu narusza interesy osób trzecich, a w 
konsekwencji może doprowadzić do pozbawienia 
możliwości dostarczenia wody w celu zaopatrzenia 
mieszkańców. Ponadto zapis nie precyzował jakiego 
obszaru dotyczy ograniczenie. 

  
Stosunki 
wodne 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. 
Zagrożenia dla zasobów wodnych Parku zostały zidentyfikowane i ujęcia wody 
lokalizowane w otulinie Parku mogą stanowić takie zagrożenie - zapis ten dotyczy 
jedynie ujęć wody powodujących obniżanie się poziomu wód gruntowych w Parku. 
Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym zakresie nie uwzględnione w MPZP 
podlegać będą (zgodnie z ustawą o ochronie przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem 
parku narodowego. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 4, pkt 4, ppkt 4 
Dotychczasowy zapis: 
Zagrożenie: Wybudowanie wyciągów narciarskich zagrażające 
wszystkim ekosystemom Parku (również dalej położonym) oraz 
związanym z nimi gatunkom. 
Sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków: 
Wprowadzenie i respektowanie zakazu realizacji infrastruktury 
narciarskiej w otoczeniu Parku. Uwzględnienie tego zakazu w 
studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego. 
 
Propozycja: Wykreślenie zapisu. 

Bezwzględny zakaz realizacji infrastruktury narciarskiej w 
otoczeniu Parku narusza interesy osób trzecich. Zgodnie z 
Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 09.11.2010 „w 
sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 
środowisko” wskazane jest prawne postępowanie i nie ma 
delegacji ustawowej dla kompensacji np. Dyrekcji Parków 
Narodowych lub ministra ochrony środowiska, co nie 
ogranicza praw miejscowych samorządów do rozwoju 
funkcji turystycznej. Ograniczenie rozwoju w kierunku 
turystycznym przy braku możliwości rozwoju przemysłu 
doprowadziłoby do regresu gospodarczego gminy. Gminy 
respektując standardy ochronne muszą ponieść koszty co 
przejawia się utratą potencjalnych dochodów. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zagrożenia, jakie wiążą się z realizacją i funkcjonowaniem infrastruktury 
narciarskiej w otoczeniu Parku zostały zidentyfikowane w operatach 
szczegółowych sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem 
ochrony. Niemniej doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że 
osiąganie celów związanych z ochroną Parku przed zagrożeniami ze strony 
inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczególności w strefie 
ekotonowej), które mogłyby w istotny sposób zagrażać cennym przyrodniczo 
ekosystemom Parku, stanowi zadanie służby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia 
postępowań uzgodnieniowych o różnym zakresie) i nie jest zbiorem zakazów 
kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów położonych w 
otulinie Parku.  
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 4, pkt 4 ppkt 6 
Dotychczasowy zapis: 
Zagrożenie: Wybudowanie masztów telefonii komórkowej lub 
innych budowli wysokich (wiatraki) na terenach o wysokich 
walorach krajobrazowych mogących ograniczyć lub zniekształcić 
naturalny krajobraz w otoczeniu Parku. 
Sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków: 
Dążenie do wprowadzenia w studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w planach 
zagospodarowania przestrzennego odpowiednich zapisów 
zmierzających do ochrony walorów krajobrazowych obszarów 
eksponowanych widokowo w otulinie Parku, poprzez 
wykluczenie budowy masztów telefonii komórkowej, wiatraków 
lub innych elementów dysharmonijnych w krajobrazie. 
 
Propozycja: Dopuszcza się budowę wysokich budowli 
wpisujących się w naturalny krajobraz po uzyskaniu pozytywnej 
opinii parku. 

Ze względu na predyspozycje gminy do rozwoju funkcji 
turystyczno-rekreacyjnej nie można wykluczać budowy 
wysokich budowli (np. punkty widokowe). Zapis taki 
stanowi ograniczenie rozwoju miejscowości położonych w 
parku i jego otulinie oraz ograniczenie dostępu do usług 
telekomunikacyjnych, Nie można zupełnie zakazać 
lokalizacji masztów telekomunikacyjnych w świetle nowych 
przepisów branżowych ( ustawa z dnia 07 maja 2010 o 
wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych) 
Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dn. 
09.11.2010 „w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko” wskazane jest prawne 
postępowanie i nie ma delegacji ustawowej do kompetencji 
np. Dyrekcji Parków narodowych lub ministra ochrony 
środowiska. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

 Zapis odnosi się do walorów krajobrazowych i nie wyłącza możliwości realizacji 
inwestycji w całej otulinie i w każdym przypadku, a tylko w bezpośrednim 
sąsiedztwie jego granic w przypadkach gdyby inwestycje te mogły zakłócić 
krajobraz obszarów leśnych parku graniczących z terenami rolniczymi o 
tradycyjnym sposobie użytkowania. Wskazanie zostało zidentyfikowane w operacie 
szczegółowym sporządzonym przez specjalistów w ramach prac nad planem 
ochrony. Należy tu zwrócić uwagę na unikalność walorów krajobrazowych 
otoczenia Parku, tzw. "mozaiki świętokrzyskiej", która powinna podlegać ochronie, 
również z punktu widzenia lokalnych samorządów.  
Doprecyzowano zapisy w taki sposób by było oczywiste, że osiąganie celów 
związanych z ochroną walorów krajobrazowych Parku stanowi zadanie służby 
Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postępowań uzgodnieniowych) i nie jest 
zbiorem zakazów kierowanych do administracji samorządowej i właścicieli gruntów 
położonych w otulinie Parku. 
 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 7 pkt II, ppkt 1-1.2 – 4-4.25 
Dotychczasowy zapis: 
Rodzaj działań ochronnych: Ograniczenie izolacyjnego wpływu 
zabudowy w otoczeniu Parku dla dużych ssaków w tym: 
kopytnych (Artiodactyla) i wilka Canis lapus.  
Sposób wykonania i zakres: Konsultacja i wnioski do 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, dążenie 
do ograniczenia powstawania zwartej zabudowy w sąsiedztwie 
Parku. 

Lokalizacja działania w otulinie narusza interesy właścicieli 
gruntów bez względu na odległości od parku. Ponadto 
narusza interes społeczny realizowany przez samorządy w 
drodze ustawowego umocowania. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków.  
Zagrożenia, jakie wiążą się z intensyfikacją zagospodarowania bezpośredniego 
otoczenia Parku zostały zidentyfikowane w operatach szczegółowych 
sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem ochrony.  
Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu przestrzennym, 
rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku 
narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych ekosystemów. 
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny 
parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na zagrożenia zewnętrzne 
chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m). 
Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin jako 
strefę ze szczególnymi wskazaniami odnośnie do kierunków i intensywności 
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujęte w projekcie planu ochrony 
stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów ustawy o ochronie 
przyrody. Koncepcja strefy ekotonowej zawarta w planie została opracowana przez 
specjalistów w ramach prac nad planem ochrony.  
Wprowadzenie strefy ekotonowej nie ogranicza praw własności, ponieważ nie 
odbiera możliwości korzystania z nieruchomości w sposób zgodny z jej 
dotychczasowym przeznaczeniem. W strefie tej zakłada się utrzymanie istniejącej 
zabudowy z możliwością jej modernizacji, wymiany i uzupełnienia o nowe obiekty 
w obrębie istniejących siedlisk, a także prowadzenie racjonalnej i przyjaznej 
środowisku gospodarki leśnej i rolnej.  
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 7. pkt II, ppkt 1-1.2-7-7.1  
Dotychczasowy zapis: 
Rodzaj działań ochronnych: Ochrona walorów krajobrazów  
przyrodniczych i kulturowych. 
Sposób wykonania i zakres: Opiniowanie działań inwestycyjnych 
i zakresu uzgodnień planistycznych (suikzp oraz mpzp) dla  
terenów poszczególnych gmin Parku i otuliny przez Dyrekcję 
Parku. 

Lokalizacja działania w otulinie narusza interesy właścicieli 
gruntów bez względu na odległości od parku. Ponadto 
narusza interes społeczny realizowany przez samorządy w 
drodze ustawowego umocowania. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Zapisy projektu planu stanowią ustalenia do studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, co wynika z powszechnie obowiązujących 
przepisów ustawy o ochronie przyrody. Przepisy prawa dają dyrektorowi Parku 
także kompetencje do uzgadniania tych dokumentów w procesie ich uchwalania.  
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 7. pkt II, ppkt 1-1.2-7- 7.2 
Dotychczasowy zapis: 
Rodzaj działań ochronnych: Ochrona krajobrazu otwartego i 
przeciwdziałanie jego defragmentacji. 
Sposób wykonania i zakres: Wprowadzenie zakazu 
nieuzasadnionej zabudowy w strefie ekotonowej Parku i w 
ciągach punktów widokowych oraz w panoramach 
krajobrazowych. 

Lokalizacja działania w otulinie narusza interesy właścicieli 
gruntów bez względu na odległości od parku. Ponadto 
narusza interes społeczny realizowany przez samorządy w 
drodze ustawowego umocowania. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków.  
Zagrożenia, jakie wiążą się z intensyfikacją zagospodarowania bezpośredniego 
otoczenia Parku zostały zidentyfikowane w operatach szczegółowych 
sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad planem ochrony.  
Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu przestrzennym, 
rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku 
narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych ekosystemów. 
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny 
parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na zagrożenia zewnętrzne 
chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m). 
Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin jako 
strefę ze szczególnymi wskazaniami odnośnie do kierunków i intensywności 
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujęte w projekcie planu ochrony 
stanowią ustalenia do tych dokumentów, co wynika z przepisów ustawy o ochronie 
przyrody. Koncepcja strefy ekotonowej zawarta w planie została opracowana przez 
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specjalistów w ramach prac nad planem ochrony.  
Wprowadzenie strefy ekotonowej nie ogranicza praw własności, ponieważ nie 
odbiera możliwości korzystania z nieruchomości w sposób zgodny z jej 
dotychczasowym przeznaczeniem. W strefie tej zakłada się utrzymanie istniejącej 
zabudowy z możliwością jej modernizacji, wymiany i uzupełnienia o nowe obiekty 
w obrębie istniejących siedlisk, a także prowadzenie racjonalnej i przyjaznej 
środowisku gospodarki leśnej i rolnej. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 7. pkt II, ppkt 1-1.2-7-7.4 
Dotychczasowy zapis: 
Rodzaj działań ochronnych: Ochrona krajobrazów 
dźwiękowych. 
Sposób wykonania i zakres: Przeprowadzenie badań 
akustycznych krajobrazu dźwiękowego (pomiary natężenia 
hałasu) oraz opracowanie wytycznych dotyczących zasad 
postępowania na rzecz  przywrócenia i ochrony waloru ciszy. 

Lokalizacja działania w otulinie narusza interesy właścicieli 
gruntów bez względu na odległości od parku. Ponadto 
narusza interes społeczny realizowany przez samorządy w 
drodze ustawowego umocowania. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘSCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ taka identyfikacja jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń, a gdy 
już wystąpią – pozwala eliminować je lub przynajmniej w miarę możliwości 
ograniczać. Nie ulega wątpliwości, że hałas ma negatywny wpływ na otaczające, 
cenne przyrodniczo ekosystemy.  
Dokonano przeredagowania budzących zastrzeżenia zapisów, dotyczących badań 
akustycznych.  
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 7. pkt II, ppkt 1-1.2-7-7.5 
Dotychczasowy zapis: 
Rodzaj działań ochronnych: Ochrona krajobrazu przed 
nadmiernie stosowanym sztucznym oświetleniem. 
Sposób wykonania i zakres: Przeprowadzenie oceny stosowania 
sztucznego oświetlenia na terenie Parku  pod kątem  
wyeliminowania lub ograniczenia jego negatywnego wpływu na 
przyrodę i krajobraz oraz opracowanie i wdrożenie stosownych 
wytycznych. 

Lokalizacja działania w otulinie narusza interesy właścicieli 
gruntów bez względu na odległości od parku. Ponadto 
narusza interes społeczny realizowany przez samorządy w 
drodze ustawowego umocowania. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘSCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
Zidentyfikowane (istniejące) lub potencjalnie mogące wystąpić zagrożenia muszą 
być wskazane, niezależnie od ich źródeł, ponieważ taka identyfikacja jest podstawą 
podejmowania działań pozwalających zapobiegać skutkom takich zagrożeń, a gdy 
już wystąpią – pozwala eliminować je lub przynajmniej w miarę możliwości 
ograniczać. Nie ulega wątpliwości, że zanieczyszczenie światłem ma negatywny 
wpływ na wiele cennych zasobów Parku.  
Dokonano przeredagowania budzących zastrzeżenia zapisów, dotyczących badań 
akustycznych.  
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 7. pkt II, ppkt 1-1.2-7-7.7 
Dotychczasowy zapis: 
Rodzaj działań ochronnych: Ochrona krajobrazu kulturowego. 
Sposób wykonania i zakres: Utrzymanie w dobrym stanie 
drewnianych osad służbowych z lat 50. XX w. 

Lokalizacja działania w otulinie narusza interesy właścicieli 
gruntów bez względu na odległości od parku. Ponadto 
narusza interes społeczny realizowany przez samorządy w 
drodze ustawowego umocowania. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 
Zapis dotyczy wyłącznie osad (zagród, leśniczówek, gajówek, itp.) stanowiących 
własność Parku i położonych w jego granicach, w związku z czym naruszanie 
interesów jakichkolwiek innych podmiotów nie ma tu miejsca. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 7. pkt II, ppkt 1-1.2-7-7.9 
Dotychczasowy zapis: 
Rodzaj działań ochronnych: Upowszechnienie wiedzy na temat 
walorów krajobrazowych Parku i jego otoczenia. 
Sposób wykonania i zakres: Przygotowanie informacji 
dotyczących ochrony krajobrazowej obszaru Parku w formie 
czterech, estetycznych tablic nawiązujących do elementów 
świętokrzyskiej tożsamości kulturowej i zharmonizowanych 
z otoczeniem. 

Lokalizacja działania w otulinie narusza interesy właścicieli 
gruntów bez względu na odległości od parku. Ponadto 
narusza interes społeczny realizowany przez samorządy w 
drodze ustawowego umocowania. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 
Zapis dotyczy wyłącznie działalności edukacyjnej Parku w zakresie ochrony 
walorów krajobrazowych Parku i jego otoczenia, w związku z czym naruszanie 
interesów właścicieli gruntów oraz interesu społecznego nie ma tu miejsca. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 11 pkt 1, ppkt 15 
Dotychczasowy zapis: 
Miejsca, w których może być prowadzona działalność handlowa: 
Parking w Hucie Szklanej. 
 
Propozycja: Usunięcie zapisu. 

Parking w Hucie Szklanej jest własnością Gminy Bieliny   
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 
Zapis dotyczy planowanego parkingu na gruntach Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt 1, ppkt1.1 – 1b) i 1c) 
Dotychczasowy zapis: 
1.1. W szczególności zaleca się w otulinie: 
1c) przestrzegania zakazu lokalizacji uciążliwych dla środowiska 
obiektów OZE (odnawialnych źródeł energii) i gospodarstw 
rolnych nastawionych na dużą produkcję hodowlaną. 

Wprowadzenie zapisu dotyczącego zakazu lokalizacji 
gospodarstw rolnych nastawionych na dużą produkcję 
hodowlaną stanowi naruszenie prawa własności i swobód 
obywatelskich poprze ograniczenie działalności rolniczej w 
gminie wiejskiej o charakterze rolniczym. Bardzo ważne jest 
utrzymanie charakterystycznego ułożenia pól, jednak biorąc 
pod uwagę opłacalność produkcji rolnej poprzez taki zapis 
na obszarze otuliny na większa skalę byłoby możliwe 
prowadzenie jedynie produkcji roślinnej zupełnie nie do 
wykorzystania przy równoczesnym prowadzeniu hodowli. 
Ponadto należałoby określić co na potrzeby planu ochrony 
parku znaczy duża produkcja hodowlana. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zmieniono zapis, formułując go w postaci wskazań a nie zakazów lokalizowania w 
otulinie Parku inwestycji mogących znacząco a także potencjalnie negatywnie 
oddziaływać na środowisko (katalog takich inwestycji regulują odrębne przepisy), a 
także w udokumentowany sposób negatywnie oddziaływać na przyrodę Parku. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt 1, ppkt 1.1 – 2)  
Dotychczasowy zapis: 
1.1. W szczególności zaleca się w otulinie: 
2) Modernizację dróg o znaczeniu regionalnym tj. drogi nr 752D 
Górno – Starachowice, nr 0587T Gózd –Psary – Bodzentyn, nr 
0325T Mąchocice Kapitulne – Święta Katarzyna i nr 0326T 
Bieliny Poduchowne – Napęków. Przy modernizacjach 
konieczne jest przestrzeganie zasady tworzenia bezpiecznych 
przejść dla zwierząt.  
 
Propozycja: Błędne oznakowanie drogi 0325T. Usunąć zapis 
dotyczący drogi 0325T i 0326T 

Ponadto informujemy, że droga 0325T Bieliny Poduchowne 
Makoszyn została zmodernizowana w latach 2010-2014r. „a 
przy uzgodnieniu rozwiązań projektowych nie wskazano 
potrzeby tworzenia bezpiecznych przejść dla zwierząt. Z 
opracowania ekofizjograficznego Gminy Bieliny nie wynika, 
aby tę drogę przecinał korytarz migracyjny zwierząt. 
Zarówno droga 0325T jak również droga 0326T 
zlokalizowane są na terenie płaskim sąsiadującym z 
gruntami prywatnymi. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zmieniono zapis, wskazując na konieczność przestrzegania zasady jak 
najmniejszego ograniczania, poprzez modernizację i przebudowę dróg, możliwości 
migracyjnych zwierząt i wprowadzając informację, że dotyczy to wszystkich dróg o 
znaczeniu regionalnym zlokalizowanych w otulinie Parku lub przecinających Park, 
bez ich wyszczególniania. 

 165 

Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt 1, ppkt 1.1 -4)  
Dotychczasowy zapis: 
1.1. W szczególności zaleca się w otulinie:  
4) Budowę i rozbudowę sieci kanalizacyjnej, budowę 
oczyszczalni ścieków i podczyszczalnie wód opadowych, oraz 
sieci gazowej poza strefą ekotonową  Parku. 
 
Propozycja: 
4) Budowę i rozbudowę sieci kanalizacyjnej, budowę 
oczyszczalni ścieków i podczyszczalnie wód opadowych oraz 
sieci gazowej. 

Dopuszczenie budowy sieci kanalizacyjnej oczyszczalni 
ścieków i podczyszczalni wód opadowych oraz sieci gazowej 
poza strefą ekotonową nie służy ochronie środowiska. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Z uwagi na niewielką szerokość strefy ekotonowej inwestycje w jej granicach muszą 
podlegać stosownym ograniczeniom, co znajduje odzwierciedlenie w zapisach 
planu. Dopuszcza się tu utrzymanie istniejącej zabudowy i sieci z możliwością ich 
modernizacji, wymiany i uzupełnienia o nowe obiekty w obrębie istniejących 
siedlisk. Trudna do przyjęcia byłaby natomiast realizacja nowych inwestycji np. 
budowa oczyszczalni ścieków w bezpośrednim sąsiedztwie Parku. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt 1, ppkt 1.1 -7) 
Dotychczasowy zapis: 
1.1. W szczególności zaleca się w otulinie:  
7) Wprowadzenie zakazu uprawiania ekstremalnych sportów 
motorowych (quady – wszędołazy, off-road przeprawowy, off-
road rock crawling, rajdy samochodowe) i ekstremalnych 
rowerowych (kolarstwo ekstremalne, freeride, downhill) na 
terenie Parku i jego strefy ekotonowej, obszaru Natura 2000 

7) Zapis dotyczy ograniczenia poruszania się traktorów w 
otulinie ze wskazaniem minimalizacji tego ruchu w strefie 
ekotonowej Parku jest niezrozumiałe, ponieważ na tym 
terenie prowadzona jest działalność rolnicza 

  Ruch kołowy CZĘŚCIOWO 

Kwestionowanie zapisu o ruchu traktorów w otulinie wynika z niezrozumienia jego 
treści przez Wnioskodawcę. Z zapisu wynika jasno, że nie ogranicza się ruchu 
traktorów w otulinie (zapis mówi, że ogranicza się go "do otuliny" a nie "w 
otulinie", co stanowi zasadniczą różnicę, a więc w otulinie jest on dopuszczalny), a 
jednie niezbędna jest minimalizacja tego ruchu w strefie ekotonowej (choć i tu się 
go nie zakazuje). Niemniej zapis został zmodyfikowany tak by nie budził 
wątpliwości. 
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Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

Łysogóry oraz zakazu poruszania się tymi pojazdami z powodu 
rozjeżdżania gruntu lub innej nawierzchni oraz generowania 
hałasu. Istnieje tylko możliwość poruszania się rowerami wzdłuż 
wyznaczonych tras. Podobnie jak pozostałych pojazdów 
mechanicznych. Poruszanie się traktorów ogranicza się do 
otuliny ze wskazaniem minimalizacji tego ruchu w strefie 
ekotonowej Parku. 
 
Propozycja: 
7) Wprowadzenie zakazu uprawiania ekstremalnych sportów 
motorowych (quady – wszędołazy, off-road przeprawowy, off-
road rock crawling, rajdy samochodowe) i ekstremalnych 
rowerowych (kolarstwo ekstremalne, freeride, downhill) na 
terenie Parku i jego strefy ekotonowej, obszaru Natura 2000 
Łysogóry oraz zakazu poruszania się tymi pojazdami z powodu 
rozjeżdżania gruntu lub innej nawierzchni oraz generowania 
hałasu. Istnieje tylko możliwość poruszania się rowerami wzdłuż 
wyznaczonych tras. Podobnie jak pozostałych pojazdów 
mechanicznych. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt 1, ppkt 1.1 -10) 
Dotychczasowy zapis: 
1.1. W szczególności zaleca się w otulinie:  
10) Opracowanie miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego wsi położonych bezpośrednio przy granicy 
Parku, w tym zwłaszcza dla Huty Szklanej, Podłysicy, Kakonina, 
Klonowa, Psarów i Woli Szczygiełkowej. 
 
Propozycja: 
Wykreślić. 

Opracowanie mpzp jest zadaniem własnym gminy i to 
gmina decyduje o wyborze obszarów do opracowania mpzp 
po zagwarantowaniu środków finansowych na ten cel 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zapis stanowi wskazanie, które obszary z punktu widzenia Parku powinny być w 
pierwszej kolejności objęte procedurami planowania przestrzennego. Leży to 
również w interesie samorządów, ponieważ ułatwia gospodarowanie na tych 
terenach. Zapis zmodyfikowano.  
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt 1, ppkt 1.1 -11) 
Dotychczasowy zapis: 
1.1. W szczególności zaleca się w otulinie:  
11) Opracowanie w pierwszej kolejności miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego dla Bodzentyna, Świętej 
Katarzyny, Nowej Słupi (nowych centrów koncentracji inwestycji 
dla obsługi ruchu turystycznego) oraz utrzymania terenów 
otwartych jako wolnych od zabudowy w bezpośrednim 
sąsiedztwie Parku. 
 
Propozycja: 
Wykreślić. 

Opracowanie mpzp jest zadaniem własnym gminy i to 
gmina decyduje o wyborze obszarów do opracowania mpzp 
po zagwarantowaniu środków finansowych na ten cel 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Zapis stanowi wskazanie, które obszary z punktu widzenia Parku powinny być w 
pierwszej kolejności objęte procedurami planowania przestrzennego. Leży to 
również w interesie samorządów, ponieważ ułatwia gospodarowanie na tych 
terenach. Zapis zmodyfikowano.  
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt1, ppkt 1.2-1) – 2) – 4) – 5) 
Dotychczasowy zapis: 
1.2 Przy wprowadzaniu zmian do studiów uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego i zmian lub 
tworzenia nowych miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego jako priorytetowe należy traktować zadania 
wspólne dla wszystkich miejscowości położonych na terenie 
Parku i otuliny, których realizacja wpłynie znacząco na poprawę 
stanu środowiska przyrodniczego i kulturowego m.in. poprzez:  
5) Wprowadzenie zakazu budowy siłowni i farm wiatrowych 
oraz innych budowli wysokościowych, wież widokowych z 
wyjątkiem zaplanowanych do realizacji obiektów widokowych na 
terenie Parku i otuliny.  
 
Propozycja: 

Ustawa o ochronie środowiska wystarczająco precyzuje listę 
inwestycji mogących oddziaływać na środowisko.  

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

Zapis odnosi się do walorów krajobrazowych i nie wyłącza możliwości realizacji 
inwestycji w całej otulinie i w każdym przypadku, a tylko w bezpośrednim 
sąsiedztwie jego granic w sytuacji gdyby inwestycje te mogły zakłócić krajobraz 
obszarów leśnych parku graniczących z terenami rolniczymi o tradycyjnym 
sposobie użytkowania. Wskazanie zostało zidentyfikowane w operacie 
szczegółowym sporządzonym przez specjalistów w ramach prac nad planem 
ochrony. Należy tu zwrócić uwagę na unikalność walorów krajobrazowych 
otoczenia Parku, tzw. "mozaiki świętokrzyskiej", która powinna podlegać ochronie, 
również z punktu widzenia lokalnych samorządów.  



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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Wprowadzenie zakazu budowy siłowni i farm wiatrakowych. 
Budowa innych budowli wysokościowych, wież widokowych w 
tym zaplanowanych do realizacji obiektów na terenie parku i 
otuliny jest możliwa po uzgodnieniu pomiędzy inwestorem a 
Parkiem.  
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt1, ppkt 1.3 – 1) – 2) – 3) - 4) -5)  
Dotychczasowy zapis: 
1.3 Dla przeprowadzenia w otulinie Parku prac związanych z 
modernizacją, rozbudową i budową obiektów budowlanych w 
obrębie terenów osadniczych, zagospodarowaniem szlaków 
pieszych, rowerowych oraz innych uzupełniających elementów 
zagospodarowania turystycznego, zakłada się uwzględnienie 
poniższych zaleceń dotyczących:  
3) Utrzymania istniejącego układu dróg wojewódzkich i 
lokalnych (z istniejącymi projektowanymi parkingami) zgodnie z 
ustaleniami mpzp oraz założeniami koncepcyjnymi właściwych 
zarządców dróg, a także gospodarczych dróg leśnych z 
możliwością ich rozbudowy w zależności od potrzeb, zgodnie 
z ustaleniami planów urządzenia lasów. 
 
Propozycja: 
3) Utrzymania i rozbudowy istniejącego układu dróg 
wojewódzkich, powiatowych, gminnych i wewnętrznych z 
przeprowadzeniem ewentualnych lokalnych korekt ich przebiegu 
(z stniejącymi i projektowanymi parkingami) zgodnie z 
ustalonymi mpzp oraz założeniami koncepcyjnymi właściwych 
zarządów dróg, a także gospodarczych dróg leśnych z 
możliwością ich rozbudowy w zależności od potrzeb, zgodnie z 
ustaleniami planów urządzania lasów.  

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651, 
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi  m.in. identyfikację oraz określenie 
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków. 
W wyniku prac nad planem ochrony i po analizie wyników obserwacji wskazano, że 
zwiększenie ruchu kołowego (natężenia i formy), będące konsekwencją rozbudowy 
sieci dróg, miałoby negatywny wpływ na zasoby Parku. Nie neguje się natomiast 
utrzymania istniejącego układu dróg. 
Zapisy zmodyfikowano w celu zapewnienia większej przejrzystości. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt 1, ppkt 1.5 – 1) – 2) – 3) - 4) -5) - 6) – 7) – 8) - 
9) - 10) - 11) 
Dotychczasowy zapis: 
1.5 Przy realizacji nowych obiektów oraz rozbudowie i 
modernizacji istniejących na terenie otuliny Parku obowiązywać 
winny następujące wymogi architektoniczno-budowlane: 
2)Utrzymanie gabarytów zabudowy obiektów mieszkalnych i 
obiektów produkcyjno-usługowych do maksymalnie 2 
kondygnacji nadziemnych; 
3) W przypadkach uzasadnionych względami technologicznymi 
lub wymogami przepisów szczególnych dotyczących obiektów 
użyteczności publicznej dopuszcza się zwiększenie gabarytu 
zabudowy do max. 3 kondygnacji; 
4) Stosowanie wysokości podpiwniczenia budynków do max. 1,0 
m p.p.t.; 
5) Stosowanie dachów dwuspadowych lub wielospadowych o 
symetrycznym kącie nachylenia połaci dachowych 30-50° z 
możliwością wprowadzenia przyczółków i naczółków; 
6) Przy użytkowym poddaszu oświetlenie jego pomieszczeń 
lukarnami nie może zajmować więcej niż połowę długości połaci 
dachowej, a zadaszenie nad lukarnami powinno być 
dwuspadowe; 
7) Zaleca się stosowanie w budynkach poszerzonych okapów;8) 
Zakazuje się realizowania obiektów z dachami płaskimi, 
pulpitowymi, kopertowymi, uskokowymi i asymetrycznymi; 
9) Dopuszcza się w przypadku realizacji obiektów 
gospodarczych zastosowanie dachów pulpitowych 
(jednospadowych) w przypadkach konieczności usytuowana w 
granicach działki (gdy nie jest możliwe inne ich usytuowanie); 
10) Zaleca się stosowanie materiałów pochodzenia rodzimego do 
prac wykończeniowych budynku (takich jak: kamień na cokoły i 

Ustalenie wymogów architektoniczno-budowlanych w 
ramach studium lub planu zagospodarowania dla 
konkretnych terenów następuje w procedurze 
opracowywania i opiniowania mpzp. Ustalenia mogą 
odbiegać w przypadku poszczególnych gmin. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK 
Zapisy dotyczące wymogów architektoniczno-budowlanych zostały 
zmodyfikowane. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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fragmenty ścian piwnic, drewno w kolorze naturalnym jako 
okładziny szczytów, wykończenie okapów, elementy balustrad 
itp.); 
11) Zaleca się wprowadzanie przy realizacji obiektów 
hodowlanych, produkcyjnych i produkcyjno-usługowych pasów 
zieleni osłonowej z roślinnością zimozieloną, a przy nowych 
siedliskach zadrzewień przydomowych. 
 
Propozycja: 
2) Utrzymanie gabarytów zabudowy obiektów mieszkalnych i 
obiektów produkcyjno-usługowych do wysokości określonej w 
mpzp; 
3), 4), 5), 6), 7) - wykreślić. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt 1, ppkt 1.7 
Dotychczasowy zapis: 
1.7 W celu wyeliminowania potencjalnych zagrożeń oraz 
ochrony walorów przyrodniczych i krajobrazowych wszelka 
działalność inwestycyjna prowadzona na obszarze Parku i otuliny 
podlega uzgodnieniu z dyrektorem Parku. Dotyczy to również 
wykonywanych opracowań planistycznych, tj. miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego oraz studiów 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
oraz w perspektywie czasowej wprowadzanych zmian do tych 
opracowań. 
 
Propozycja: 
1.7 W celu wyeliminowania potencjalnych zagrożeń oraz 
ochrony walorów przyrodniczych i krajobrazowych wszelka 
działalność inwestycyjna wymaga pozwolenia na budowę 
prowadzona na obszarze Parku i otuliny w przypadku braku 
dokumentów planistycznych podlega uzgodnieniu z dyrektorem 
Parku. 

Dokumenty planistyczne tj. studia uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz mpzp 
podlegają uzgodnieniu z mocy ustawy, a wydawane na ich 
podstawie pozwolenia na budowę w związku z podjęciem 
działalności inwestycyjnej nie wymaga ponownego 
uzgodnienia z żadnym organem opiniującym te dokumenty 
w procedurze opracowywania 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 

W procesie inwestycyjnym prawo dyrektora Parku obejmuje również uzgadnianie 
projektów decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach 
zabudowy, co wynika z obowiązujących przepisów prawa. Ma on również prawo (a 
wręcz obowiązek) zakwestionowania decyzji, które mogłyby implikować negatywne 
oddziaływania na zasoby parku.  
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt 1, ppkt. 1.8 
Dotychczasowy zapis: 
1.8 Dodatkowym zabezpieczeniem właściwego funkcjonowania 
ekosystemów przyrodniczych i kulturowych Parku i obszaru 
Natura 2000 PLH260002 Łysogóry jest utrzymanie istniejącej już 
obecnie strefy ekotonowej. Strefa ekotonową stanowi część 
otuliny Parku i obejmuje szczególną strefę ochronną dla 
ekosystemów Parku ustaloną w istniejących miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i obowiązujących studiach 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gmin. Nowy projekt zakłada wprowadzenie strefy o szerokości 
100 m w przypadkach zasadnych,  a w pozostałej jej części 
dostosowanie szerokości strefy do lokalnych potrzeb ochrony i 
użytkowania w granicach przedziałów o szerokości: 25 m, 50 m, 
100 m i 200 m.  
 
Propozycja: 
Wykreślić. 

Pozostawienie zapisu sugeruje jednoznaczną nadrzędność 
planu ochrony parku nad miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego, a w szczególności 
zamyka nawet podjęcie dokonania analizy zasadności 
wprowadzenia nowej zabudowy. Ponadto taki zapis 
wprowadza obowiązek ujęcia w MPZP elementów planu 
ochrony parku. Plan zagospodarowania przestrzennego 
będący elementem prawa miejscowego, ma prawo określać 
funkcje terenu oraz zidentyfikowane funkcjonalne 
zależności ekologiczno-przestrzenne. Nie jest uzasadnione 
wyeliminowanie przy remontach dróg podwyższanie ich 
standardu ponieważ wprowadzenie np. nawierzchni 
asfaltowej ogranicza hałas i pylenie co wpływa korzystnie na 
środowisko. 

  
Strefa 
ekotonowa 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. Zagrożenia, jakie wiążą się z intensyfikacją 
zagospodarowania bezpośredniego otoczenia Parku zostały zidentyfikowane w 
operatach szczegółowych sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad 
planem ochrony. Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym w planowaniu 
przestrzennym, rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w tym przypadku 
parku narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej chronionych 
ekosystemów (pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w ekologii 
pojęciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo 
umocowanej otuliny parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości na 
zagrożenia zewnętrzne chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku 
Parku od 25 do 200 m). Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefę ze szczególnymi wskazaniami 
odnośnie do kierunków i intensywności zagospodarowania przestrzennego. Zapisy 
ujęte w projekcie planu ochrony stanowią ustalenia do tych dokumentów, co 
wynika z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej 
nie ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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Stowarzyszeni
e „Atrakcje 
Gór 
Świętokrzyskic
h”/20.01.2015 
Partnerstwo 
na rzecz 
Promocji i 
Rozwoju 
Turystyki w 
sercu Gór 
Świętokrzyskic
h/20.01.2015 

261/2015 
oraz 
262/2015  

Rozdział 12, pkt 1, ppkt. 1.9 
Dotychczasowy zapis: 
1.9 Powyższe wskazania winny znaleźć się we wszystkich 
dokumentach planistycznych obejmujących teren Parku i otulinę. 
Istotne jest również prowadzenie takiej polityki przestrzennej w 
otulinie, która ograniczałaby proces suburbanizacji polegający na 
przemieszczaniu się ludności miast (Kielc, Ostrowca 
Świętokrzyskiego i innych) na tereny otuliny Parku poprzez 
kontrolowane i przemyślane  uruchamianie nowych terenów pod 
zabudowę. Proces suburbanizacji niosący aktywizację funkcji 
społeczno-gospodarczych obszarów wiejskich otuliny powoduje 
jednak  zagrożenia dla krajobrazu przyrodniczo-kulturowego 
oraz ubytek terenów przestrzeni w tym również publicznej. Stąd 
istnieje potrzeba racjonalizacji procesu zagospodarowania 
przestrzeni otuliny Parku oraz prowadzenia pracy edukacyjnej w 
tym zakresie. 
 
Propozycja: 
Wykreślić. 

Zapis ogranicza rozwój gminy, który jest w kompetencji 
samorządu! 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK Kwestionowany zapis usunięto z projektu Planu ochrony Parku. 

 175 
Elżbieta 
Pochwała 
12.01.2015 

82/2015 

Nie wyrażam zgody na ustalenie tak szerokiej strefy ekotonowej 
na działce 2817, będącej moją własnością i  na moje nieszczęście 
graniczącą ze ŚPN. Nie zgadzam się na to, aby wszystkie 
przyszłe decyzje dotyczące mojego gruntu i znajdujących się na 
nim nieruchomości musiały być uzgadniane z ŚPN, a każda 
ewentualna decyzja realizowana po akceptacji przez Park – jak to 
się ma do własności prywatnej?. Jeśli część mojej działki na 
której planowana jest strefa jest dla ŚPN tak cenna pod 
względem przyrodniczym, to jestem skłonna odsprzedać jej 
część lub wymienić grunty. 

Uważam, ze ochrona środowiska jest ważna, ale mając na 
względzie przyszłość swoją oraz mojej rodziny nie mogę 
zgodzić się na wszystkie plany proponowane przez Park, 
które wprowadzają dla mnie coraz większe ograniczenia. 
Dlatego też uważam, że zaproponowane przeze mnie 
rozwiązania powinny zostać przez Państwa szczególnie 
rozważone. 

  
Strefa 
ekotonowa 

NIE 

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,  
z późn. zm.) w art. 20 ust. 3 określa co musi zawierać plan ochrony dla parku 
narodowego. Obligatoryjne zawierać musi m.in. ustalenia do studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych i zewnętrznych. Strefa ekotonowa, która jest pojęciem stosowanym 
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako część otuliny formy ochrony (w 
tym przypadku parku narodowego) będąca strefą ochrony bezpośredniej 
chronionych ekosystemów (pojęcie to nie jest równoznaczne ze stosowanym w 
ekologii pojęciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach 
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokości uzależnionej od wrażliwości 
na zagrożenia zewnętrzne chronionego obszaru, do którego przylega (w przypadku 
Parku od 25 do 200 m). Strefę tę uwzględnia się w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefę ze szczególnymi wskazaniami 
odnośnie do kierunków i intensywności zagospodarowania przestrzennego. Zapisy 
ujęte w projekcie planu ochrony stanowią ustalenia do tych dokumentów, co 
wynika z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej 
nie ogranicza praw własności, ponieważ nie odbiera możliwości korzystania z 
nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a 
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. 

 176 
Michał Sobala 
21.01.2015 

270/2015 
Możliwość wystąpienia negatywnych skutków ubocznych 
zaplanowanych działań w drzewostanach obejmujących łącznie 
1/5 obszarów leśnych Parku. 

Poza obszarem chronionym biernie znajdą się znaczne 
partie drzewostanów naturalnego pochodzenia, głównie 
jedlin (na mniejszym obszarze - buczyn) w których 
przewidziana jest kontynuacja bezpośredniej „kreacyjnej” 
ingerencji. Innym problemem jest rozważenie 
przyrodniczych „korzyści” związanych z planowaną na 
równie szeroką skalę eliminacją drzew sztucznego 
pochodzenia wobec ewidentnie ujemnych dla ekosystemu 
następstw tzw. prac leśnych. Negatywne skutki uboczne 
zaplanowanych działań stanowi zwłaszcza nieuniknione 
niszczenie autogennej roślinności niższych pięter (m.in. 
naturalnego nalotu i podrostu drzew) w miejscach ścinki i na 
szlakach zrywkowych. Ponadto z uwagi na optymalny z 
przyrodniczego punktu widzenia strefowy (koncentryczno-
buforowy) model ochrony obszarowej, wydaje się zasadne w 
kilku przypadkach zrezygnowanie z planowania obszarów o 
najsłabszym reżimie ochronnym (czynnej kreatywnej i 
stabilizującej), które bezpośrednio graniczyłyby z obszarami 
ochrony ścisłej.  

  
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

CZĘŚCIOWO 

Obszary wyłączone z ingerencji (ochrona ścisła oraz czynna zachowawcza) obejmą 
80,6% pow. Parku. Jest to znaczący wzrost w porównaniu do stanu 
dotychczasowego. Natomiast zabiegi przewidziano jedynie w szczegółowo 
wybranych ekosystemach leśnych o charakterze antropogenicznym, które dla 
zachowania specyficznych fitocenoz (drzewostany modrzewia polskiego, jedlina 
polska) najprawdopodobniej wymagają ingerencji (łącznie ok. 8,3% pow. Parku) 
lub silnie zniekształconych (łącznie ok. 7,5% pow. Parku).  
Uwzględniając w pewnym zakresie uwagę, zredukowano powierzchnię 
przeznaczoną do ochrony czynnej w drzewostanach z dużym udziałem sosny (w 
miejscach gdzie nastąpiła spontaniczna redukcja tego udziału). 



Tabela z zestawionymi uwagami które wpłynęły do ŚPN w ramach konsultacji społecznych projektu planu ochrony ŚPN razem  z udzielonymi odpowiedziami. 
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 177 
Michał Sobala 
21.01.2015 

270/2015 

Pojawiające się kilkakrotnie w projekcie zapisy zakazu wyrębu 
drzew powyżej 45 cm pierśnicy należałoby przedstawić jako 
osobno zapisaną zasadę generalną dotyczącą całego obszaru 
Parku (z wyjątkiem sytuacji zagrożenia życia i mienia). Inną, nie 
mniej ważną kwestią, jest konsekwentny zakaz ingerencji w 
drzewostany sklasyfikowane (wg ostatniej inwentaryzacji) jako 
ponad 100-letnie (to także kryterium zmniejszenia obszarów 
inwazyjnych metod „ochrony” – kreatywnej, stabilizującej i 
krajobrazowej). 

Te dwa zapisy przyczyniłyby się najwydatniej do 
efektywnego (zapewne wyraźnego już w perspektywie 20-
letniej) zwiększenia liczby drzew pomnikowych (lasom 
Parku wciąż daleko pod tym względem do „standardu” lasu 
o charakterze pierwotnym: 3-4 szt./ha) i unaturalnienia 
struktury wiekowej fitocenoz.  

  
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

TAK 

Zapisy zmodyfikowano, poprzez wprowadzenie „plastycznego” i bardziej 
dostosowanego do rzeczywistych uwarunkowań zapisu: „Nie należy usuwać drzew, 
których pierśnica przekracza o 30% lub więcej średnią pierśnicę gatunku w danym 
piętrze drzewostanu (wg danych z opisu taksacyjnego)”. Zapis ten będzie w pełni 
zabezpieczał cel ekologiczny polegający na ochronie największych (najstarszych) 
osobników, o największej wartości przyrodniczej. 

 178 
Michał Sobala 
21.01.2015 

270/2015 Zastąpić nazwę "Łysica-Święty Krzyż" nazwą "Łysogóry"  

Zaproponowana w Planie Ochrony nowa nazwa 
połączonych w jeden dwóch obszarów ochrony ścisłej w 
brzmieniu ooś „Łysica-Święty Krzyż” ze względu na 
znaczną odmienność (odległość) semantyczną obydwu 
dotychczasowych nazw (jak wiemy, mają one też wzajemnie 
pokrewne, lecz mniej popularne odpowiedniki: Góra Świętej 
Katarzyny, Łysiec/Łysa Góra) rodzi wyraźnie wyczuwalną 
niespójność  stylistyczną (zarazem niezręczność zapisu). 
Uważam, że należałoby rozważyć przyjęcie najprostszej 
(wyrażonej w jednym słowie dla jednego już obszaru), 
zarazem najwłaściwszej tu nazwy: „Łysogóry”. Walorem 
takiego rozwiązania byłaby również jednorodność 
wszystkich pięciu nazw ooś ŚPN, mających najbardziej 
odpowiedni dla obszarów leśnych „naturalny” źródłosłów. 

  Terminologia NIE 

„Łysica” i „Święty Krzyż” to historyczne nazwy rezerwatów utworzonych już w 
latach 20. XX wieku. Zmiana tych nazw na nazwę przyjętą dla najwyższego pasma 
Gór Świętokrzyskich wydaje się rozwiązaniem, które z jednej strony odrzucało by 
nazwy tradycyjne, umocowane historycznie, a z drugiej mogłoby wprowadzać 
pewne zamieszanie pojęciowe. W związku z tym dla utworzonego z połączenia i 
powiększenia dwóch wcześniej istniejących obszarów ochrony ścisłej 
zaproponowano nazwę „podwójną” złożoną z historycznych nazw dawnych 
rezerwatów przyrody (a później obszarów ochrony ścisłej). 

 179 
Michał Sobala 
21.01.2015 

270/2015 

Włączenie fragmentu lasów Bukowej Góry (oddziały: 223b, 
224a, 232a, 233a) do ochrony krajobrazowej stoi w wyraźniej 
sprzeczności z zasadami spójności przestrzennej, strefowości i 
integralności ochrony obszarowej. Alternatywę dla 
proponowanego rozwiązania można być: 
1) odstąpienie od koncepcji projektowanego drzewostanu 
nasiennego (tym samym planowanej formy ochrony 
krajobrazowej) i włącznie do otaczającego obszaru ochrony 
zachowawczej; 
2) podtrzymanie  funkcji „nasiennej” (i koniecznej wówczas 
formuły ochrony krajobrazowej) ograniczonej jednak tylko do 
zbioru nasion z wyłączeniem ingerencji w strukturę drzewostanu; 
3) w wypadku niemożności realizacji postulatów z pkt 1 lub 2 – 
ograniczenie powierzchni gospodarczego drzewostanu 
nasiennego poprzez odłączenie dwóch oddziałów położonych 
na południe od szosy psarskiej (232a, 233a) które z uwagi na 
wysokie walory porastających je naturalnych buczyn w VI-VII 
klasie wieku winny być w każdym z możliwych wariantów 
zaliczone do reżimu ochrony zachowawczej. 

Omawiana partia lasu przedstawia niewątpliwie (obok 
posiadającego jednak zupełnie odmienny charakter 
przyszłego ooś „Psarski Dół”) najbardziej wartościowy 
fragment „nowej” części Parku. Posiada, prócz 
przyrodniczych, duży walor estetyczny (pięknie 
wykształcone wysokie, gonne drzewa) dorównujący, a pod 
pewnymi względami przewyższający (urozmaiceniem rzeźby 
bardzo licznych głębokich wąwozów) krajobraz wnętrz 
leśnych analogicznych buczyn na skłonach Łysogór. 
Przyznam, że jest rzeczą niezrozumiałą, że ten 
najpiękniejszy (bardzo świadomie używam właśnie 
argumentu estetycznego, stojącego u podstaw idei ochrony 
przyrody!) fragment lasów Bukowej Góry został 
potraktowany w projekcie Planu Ochrony jako zwykły, 
gospodarczy (!) drzewostan mający „służyć” produkcji 
nasion… Najniższy z możliwych reżim ochronny 
przewidziany został w stosunku do centralnej części 
kompleksu, otoczonej zwartym pierścieniem lasów 
poddanych ochronie biernej (zachowawczej i ścisłej) z 
niewielkimi enklawami innych, mniej restrykcyjnych form 
ochrony na jego obrzeżach. Wzorem lasów produkcyjno-
gospodarczych, w drzewostanach nasiennych na terenie 
Parku „obowiązuje wykonywanie zabiegów sanitarno-
selekcyjnych”. Jeśli taki plan miałby być zrealizowany 
oznaczałoby to (przy maksymalnej ingerencji) głęboką 
dewastację w samym sercu lasów Bukowej Góry 
„zabliźniających się” powoli od blisko 20 lat po okresie ich 
produkcyjnego wykorzystywania. Celem parku narodowego 
nie może być odwracanie tego procesu! 

  
Podział na 
strefy 
ochrony 

TAK 

Przychylając się do zgłoszonych uwag, drzewostany nasienne pozostawiono w 
strefie ochrony czynnej zachowawczej i nie zaplanowano w nich żadnych cięć. 
Dopuszczono natomiast zbiór nasion.  
Należy także zaznaczyć, że  wykreślenie tych drzewostanów z rejestru 
drzewostanów nasiennych nie leży w kompetencjach dyrektora Parku, ani 
dokumentu jakim jest plan ochrony. Służy do tego odrębna procedura formalno-
prawna nie mająca związku z planem ochrony Parku.  

 180 

Wojciech 
Solarz Instytut 
Ochrony 
Przyrody 
PAN/20.01.2
015 

422/2015 

Zapis na str. 48 „Monitoring gatunków obcych, pochodzących z 
innego obszaru geograficznego, rozprzestrzeniających się w 
sposób naturalny lub wraz z działalnością człowieka" może 
sugerować, że inwazje biologiczne są zjawiskiem naturalnym.  

    Gatunki obce TAK Uwagę uwzględniono wprowadzając modyfikacje w zapisie. 
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 181 

Wojciech 
Solarz Instytut 
Ochrony 
Przyrody 
PAN/20.01.2
015 

422/2015 
W tekście zamiennie używa się określeń „gatunki obce” i 
„gatunki  obce geograficznie” co może sugerować, że chodzi o 2 
różne grupy gatunków.  

    Gatunki obce TAK Uwagę uwzględniono poprzez weryfikację i ujednolicenie zapisów. 

 182 

Wojciech 
Solarz Instytut 
Ochrony 
Przyrody 
PAN/20.01.2
015 

422/2015 

Może warto byłoby tez bardziej skonkretyzować zapisy dot. 
edukacji przyrodniczej o obcych gatunkach – w przypadku 
innych tematów jest zapisane wprost, że będzie to obejmować 
np. postawienie tablic edukacyjnych, z podaniem liczby i 
lokalizacji. 

    Gatunki obce NIE 
Edukacja o zagrożeniach związanych z obecnością gatunków obcych jest zawarte w 
projekcie planu, natomiast konkretyzowanie tych kwestii nie jest celowe.  

 183 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 
Rozdział 4, poz. 1, str. 34 - Dodać gatunki ślimaków rzadkich: 
Vestia elata i Semilimax kotulai. 

    
Ochrona 
zwierząt 

NIE 
Gatunki te są wymienione w rozdziale 1, natomiast we wskazywanym miejscu 
mowa jest tylko o gatunkach „naturowych”.  

 184 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 

Rozdział 4, str. 47 - Wymagana jest właściwa lokalizacja 
oczyszczalni ścieków poza strefami torfowisk i bagien nie 
zaburzająca warunków ekologicznych i nie degradująca siedlisk, 
szczególnie w gminach Górno i Bieliny. 

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK Uwagę uwzględniono wprowadzając modyfikacje w zapisie. 

 185 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 

Rozdział 4, str. 47 - dopisać: Zakazuje się bagrowania rzek i 
wycinania drzew na brzegach rzek: Warkocz, Belnianka, Psarka, 
Pokrzywianka z uwagi na ochronę gatunku małża Unio crassus – 
gatunek naturowy. 

    
Stosunki 
wodne 

TAK 
Uwagę uwzględniono w formie wskazania. 

 186 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 

Rozdział 7, str. 53 - Spływy z dachów budynków pokrytych 
blachą miedzianą na terenie Parku i w strefie ekotonowej 
powinny być odprowadzane do kanalizacji z uwagi na wysoką 
toksyczność miedzi i jej związków dla ślimaków i bezkręgowców 
glebowych. 

    
Ochrona 
zwierząt 

CZĘŚCIOWO Uwzględniono w formie dodatkowego zagrożenia w rozdziale 4. 

 187 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 

Rozdział 7, str. 53 - Prace budowlane i konserwatorskie 
prowadzone na terenie Parku i strefie ekotonowej powinny 
stosować materiały budowlane i preparaty konserwujące mury, 
drewno i elementy metalowe o najniższej toksyczności dla 
środowiska przyrodniczego. Prace powinny być wykonywane 
metodami nie inwazyjnymi dla środowiska przyrodniczego.  

    
Ochrona 
zwierząt 

CZĘŚCIOWO Uwzględniono w formie dodatkowego zagrożenia w rozdziale 4. 

 188 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 

Rozdział 7, str. 53 - Z uwagi na negatywny wpływ na środowisko 
przyrodnicze drogi na terenie Parku na odcinkach Św. 
Katarzyna-Bodzentyn, Wola Szczygiełkowa-Celiny i na terenie 
miejscowości Pokrzywianka Górna (na styku martwicy 
wapiennej, na granicy ŚPN Góra Chełmowa) wymagają aby 
spływy z dróg były odprowadzane rowami przydrożnymi, 
wymagane jest zastosowanie strefy buforowej i nasadzeń drzew i 
krzewów liściastych kumulujących zanieczyszczenia pochodzące 
z dróg. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, 2011, 
Tom 10. 

    
Ochrona 
zwierząt 

NIE Uwaga nie dotyczy terenu Parku.  

 189 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 

Rozdział 10, pkt 10, str. 92 – Niebieski szlak turystyczny Święta 
Katarzyna–Bodzentyn w oddziałach 113g, miejsce przystankowe 
przyszczytowo w sąsiedztwie drogi asfaltowej powinno zostać 
oznaczone tablicą informacyjną dotyczącą cenności miejsca oraz 
zakazu przebywania dłuższego grupy liczącej więcej niż 10 osób. 

    
Ochrona 
zwierząt 

NIE Rozdział 10 nie może zawierać tak szczegółowych informacji. 

 190 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 

Rozdział 10, pkt 17, str. 93 – Czarny szlak turystyczny na Górze 
Chełmowej przebiegający przez oddz. A-1a, b, d, f, h, i oraz 
strefa ekotonowa w miejscowości Pokrzywianka Górna na 
martwicy wapiennej (stanowisko dokumentacyjne) powinno 
zostać oznaczone tablicą informacyjną o cenności terenu oraz 
zakazem przebywania na zatorfionej łące grupy turystów łącznie 
20 osób. Punkt przystankowy oraz ewentualna mała architektura 
powinny mieć lokalizację poza martwicą. 

    
Ochrona 
zwierząt 

NIE Rozdział 10 nie może zawierać tak szczegółowych informacji. 
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 191 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 

Rozdział 11, pkt 1, str. 94 - Wymieniono miejsca działalności 
handlowej i usługowej nie określając limitu osób cyt. „bez 
limitu”. Wymieniony punkt Łysica, ścieżki edukacyjne istniejące i 
planowane, oraz parkingi w Nowej Słupi, Hucie Szklanej na Św. 
Krzyżu. Parkingi w Nowej Słupi i Hucie Szklanej powinny się 
znajdować w odległości 50 metrów od granicy Parku. Natomiast 
wymieniony parking na Św. Krzyżu może dotyczyć wyłącznie 
kilku stanowisk dla samochodów służbowych pracowników 
Parku. Na wierzchowinie Góry Łysiec powinien obowiązywać 
zakaz „regionalnych jarmarków” połączonych z masowym 
handlem. 

    
Działalność 
gospodarcza 

NIE Rozdział 11 nie może zawierać tak szczegółowych informacji. 

 192 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 
Rozdział 11, pkt 2, str. 95 -  Na wymienionych działkach w pkt. 
1-8 powinno być: nie dopuszcza się działalności wytwórczej z 
wykorzystaniem gliny, metali i plastików. 

    
Działalność 
gospodarcza 

NIE Rozdział 11 nie może zawierać tak szczegółowych informacji. 

 193 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 

Rozdział 12, str. 99 - Zabudowa i ruch turystyczny na terenie 
gmin, których tereny wchodzą w skład Parku muszą uwzględniać 
warunki hydrologiczne, warunki geomorfologiczne kształtujące 
warunki ekologiczne siedlisk malakofauny gatunków naturowych 
Vertigo angustior i Unio crassus w dolinach rzek Belnianki, 
Warkocza, Psarki i Pokrzywianki. 

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

NIE 
Rozdział 12 nie może zawierać tak szczegółowych informacji odnoszących się do 
terenu poza Parkiem. 

 194 

Jadwiga 
Barga-
Więcławska 
21.01.2015 

272/2015 

Uzasadnienie - w zdaniu: „Projekt rozporządzenia w sprawie 
ustanowienia Planu  
Ochrony dla Białowieskiego Parku Narodowego składa się z 12 
rozdziałów” powinno być Planu Ochrony dla Świętokrzyskiego 
Parku Narodowego. 

    Terminologia TAK Uwagę uwzględniono. Była to oczywista omyłka.  

 195 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 
Potrzeba szerszego opisania nowego podziału na ochronę ścisłą, 
czynną i krajobrazową w uzasadnieniu projektu planu.  

Na podstawie konsultowanego dokumentu nie można 
niestety wyrobić sobie opinii na temat tego podziału. 
Uzasadnienie projektu nie zawiera informacji o zasadach, na 
jakich projektowany nowy podział został dokonany, ani też 
w jakiej relacji pozostaje do podziału dotychczasowego. 
Nawet porównanie obecnego i proponowanego strefowania 
nie jest możliwe, ponieważ użyty w projekcie planu ochrony 
podział powierzchniowy jest oparty na innej mapie, niż 
podział stosowany dotychczas w zadaniach ochronnych i w 
projekcie zadań ochronnych na 2015 r. Sugeruję szersze 
opisanie zagadnienia w uzasadnieniu projektu, a także 
zamieszczenie w uzasadnieniu odpowiedniego załącznika 
kartograficznego. 

  Terminologia TAK Uwagę uwzględniono poprzez dokonanie uzupełnień w uzasadnieniu projektu. 

 196 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 
W warunkach Świętokrzyskiego Parku Narodowego zasadne jest 
dokonanie znacznego powiększenia obszarów ochrony ścisłej w 
stosunku do stanu dotychczasowego. 

Uważam, ze warunki przyrodnicze ŚPN uzasadniają 
traktowanie go jako typowy park narodowy (kategoria II 
obszaru chronionego) w sensie IUCN, czyli „duży naturalny 
lub niemal naturalny obszar pozostawiony w celu ochrony 
wielkoskalowych procesów ekologicznych, wraz z 
kompletnym zestawem gatunków i ekosystemów typowych 
dla obszaru, dostarczający także możliwości realizacji 
odpowiednich środowiskowo i kulturowo funkcji 
duchowych, naukowych, edukacyjnych, rekreacyjnych i 
turystycznych”. Definicja IUCN wymaga, by adekwatne do 
niej było co najmniej 75% powierzchni obszaru 
chronionego . W stosunku do parków narodowych na 
świecie, wskaźnik ten interpretowany jest często – naszym 
zdaniem słusznie – jako wymóg przeznaczenia co najmniej 
75% obszaru parku narodowego do ochrony 
wielkoskalowych procesów ekologicznych. (...) Uważam, że 
stan przyrody ŚPN uzasadniałby zwiększenie, docelowo do 
co najmniej ¾ powierzchni, obszarów ochrony ściślej. Nie 
wykluczając możliwości i potrzeby czynnej ochrony 
ekosystemów nieleśnych, czynnej ochrony populacji 
modrzewia z Chełmowej Góry, czy nawet czynnej ochrony 

  
Podział na 
strefy 
ochrony 

TAK 

Powiększenia takiego już dokonano w projekcie planu poprzez powiększenie i 
połączenie w jeden obszarów ochron ścisłej "Łysica" i "Święty Krzyż" oraz 
ustanowienie nowego ooś "Psarski Dół" w Paśmie Klonowskim. Obecnie ooś 
stanowić będą 38,1% pow. Parku (dotychczas było to 22,5%), co stanowi element 
długookresowej strategii unaturalniania ekosystemów Parku. Oprócz tego ochronie 
czynnej zachowawczej ("zerowej aktywności") podlega 42,5%, co razem daje 80,6% 
pow. Parku. Spełnione jest zatem kryterium przeznaczenia co najmniej 75% 
obszaru parku narodowego do ochrony wielkoskalowych procesów ekologicznych 
(chronionych biernie).  
Wyjaśnienia dodano w uzasadnieniu projektu. 
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niektórych kulturowych postaci drzewostanów leśnych (jak 
typowe jedliny świętokrzyskie o strukturze przerębowej), 
uważam że ochrona naturalnych procesów w ekosystemach 
leśnych, w tym także procesów spontanicznego 
unaturalnienia się ekosystemów zniekształconych, powinna 
w tym parku dominować powierzchniowo.  Projekt planu 
ochrony słusznie idzie zresztą w tym kierunku, przewidując 
tylko niewielką ingerencję w ekosystemy leśne i szeroki 
zakres „ochrony czynnej o zerowej aktywności”. Proponuję 
więc, by konsekwentnie pójść o krok dalej, deklarując dla 
większości lasów ŚPN ochronę ścisłą.  
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Pożądane jest wyartykułowanie w uzasadnieniu do projektu 
planu ochrony oraz w celach ochrony (rozdział 1 projektu planu) 
długookresowej strategii zwiększania powierzchni obszarów 
ścisłych. 

Nawet jeżeli obecny plan ochrony nie miałby jeszcze 
osiągnąć  wskaźnika 75% powierzchni, celowe byłoby 
przyjęcie długookresowej strategii dążenia do wartości tego 
rzędu i stopniowego wygaszania ochrony czynnej w 
większości lasów SPN. Taka strategia, nawet wykraczająca 
poza horyzont czasowy aktualnie rozważanego planu, 
mogłaby zostać wyartykułowana w uzasadnieniu do 
projektu planu ochrony oraz w celach ochrony (rozdział 1 
projektu planu), tak by było jasne, że aktualnie ustanawiany 
plan stanowi istotny krok w jej realizacji. 

  
Podział na 
strefy 
ochrony 

TAK Uzupełniono cele ochrony w rozdziale 1. 

 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 
Nie powinno się włączać do ochrony krajobrazowej 
drzewostanów nasiennych. Brak zasadności wykonywania w 
drzewostanach nasiennych zabiegów selekcyjno-sanitarnych. 

Ochronie krajobrazowej powinny zostać poddane tylko 
gospodarczo użytkowane grunty prywatne oraz grunty 
„techniczne”, tj. zabudowania Parku. Nie uważam również 
za zasadne wykonywania w nich zabiegów selekcyjno-
sanitarnych. Nie sprzeciwiam się zbiorowi nasion w tych 
drzewostanach i ich wykorzystywaniu jako materiału 
nasiennego, także poza SPN. Jednak, powinna zostać 
zachowana pełna pula genetyczna tych drzewostanów, a 
cięcia selekcyjno-sanitarne tę pulę by zubażały. Cięcia 
selekcyjno-sanitarne nie są także niezbędne do obradzania 
drzew ani do zbioru nasion, a więc nie są niezbędne do 
funkcjonowania drzewostanu nasiennego jako źródła 
nasion. 

 
Podział na 
strefy 
ochrony 

TAK 
 

 
 
Przychylając się do zgłoszonych uwag, drzewostany nasienne pozostawiono w 
strefie ochrony czynnej zachowawczej i nie zaplanowano w nich żadnych cięć. 
Dopuszczono natomiast zbiór nasion.  
Należy także zaznaczyć, że  wykreślenie tych drzewostanów z rejestru 
drzewostanów nasiennych nie leży w kompetencjach dyrektora Parku, ani 
dokumentu jakim jest plan ochrony. Służy do tego odrębna procedura formalno-
prawna nie mająca związku z planem ochrony Parku. 
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Dokładniej należałoby zapisać działania ochronne w strefie 
ochrony krajobrazowej (także w stosunku do gruntów obcych), 
w tym w szczególności wyraźnie określić, jakie sposoby 
gospodarki rolnej (i ew. innej, jeśli ma mieć zastosowanie) są 
właściwe, a jakie niewłaściwe dla „zachowania szczególnych cech 
krajobrazu” (tu m. in. działania niezbędne dla ochrony 
świętokrzyskiej mozaiki krajobrazu, miedz, itp.).  

    
Podział na 
strefy 
ochrony 

CZĘŚCIOWO 
Działania ochronne w strefie ochrony krajobrazowej zostały wskazane z 
analogicznym poziomem szczegółowości jak w strefie ochrony czynnej (do 
poziomu wydzielenia). Uzupełniono o strefy okrajkowe przy budynkach. 
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

W stosunku do budynków i budowli oraz elementów 
infrastruktury, zachowanie szczególnych cech krajobrazu polega 
także na  zachowaniu i kontynuacji wszystkich elementów 
urbanistycznych i architektonicznych będących elementem 
lokalnego dziedzictwa kulturowego, a usuwaniu elementów 
obcych tej tradycji, co należałoby wskazać i skonkretyzować. 

    
Architektura 
i krajobraz 

CZĘŚCIOWO 
Wskazania o charakterze urbanistycznym i architektonicznym zweryfikowane 
zostały w rozdziale 12. 
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 
Zalecenie rewizji projektu pod kątem maksymalnego 
ograniczenia stosowania terminów „dążenie do...” oraz „zaleca 
się...” 

Co do zasady (nieliczne wyjątki wskazałem na tekście 
projektu), nie są to terminy właściwe dla aktu prawnego, 
który zgodnie z zasadami techniki prawodawczej  powinien 
ustanawiać normy, a więc powinien określać konkretne cele 
które powinny być osiągnięte (a nie tylko cele, do których 
należy „dążyć”) oraz określać warunki (ustalenia), a nie tylko 
zalecenia do studiów i planów zagospodarowania 
przestrzennego.  Szczególnie niewłaściwe jest formułowanie 
jako „dążenie do...” warunków w rozdz. 5. 

  Terminologia TAK Dokonano rewizji projektu planu zgodnie ze zgłoszoną uwagą. 
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Lista gatunków, dla których ustanawia się jako odrębny cel 
„stwarzanie warunków środowiskowych sprzyjających 
odtwarzaniu się lub utrzymaniu właściwego stanu ochrony 
gatunku na obszarze Parku”, aby mogła być rzeczywiście 
wykorzystana, powinna zostać ograniczona do gatunków, 
których zachowanie w ŚPN jest rzeczywiście istotne dla ich 
krajowych populacji, tj. do gatunków, których zachowanie jest 
szczególną odpowiedzialnością i rolą Parku w krajowym systemie 
ochrony przyrody. Nie muszą być tu automatycznie umieszczone 
wszystkie występujące w ŚPN gatunki chronione 

Sugerujemy, by ze względu na specyfikę Parku, na liście tej 
pozostawić przede wszystkim te gatunki, które w warunkach 
parku narodowego znajdują lub mogą znaleźć lepsze 
warunki, niż poza parkiem (np. gatunki typowe dla lasów 
naturalnych, gatunki typowe dla gołoborzy). 
W uzasadnieniu projektu należałoby wyjaśnić sposób 
wyboru gatunków. 
Populacje wszystkich wymienionych tu gatunków powinny 
być monitorowane, bowiem w przeciwnym razie nie będzie 
wiadomo, czy cel ochrony został osiągnięty. Wnioskujemy 
więc o stosowne zapisanie działań w zakresie monitoringu, a 
także uwzględnienie kosztów takiego monitoringu w ocenie 
skutków regulacji.  

  
Ochrona 
siedlisk i 
gatunków 

NIE 

Ograniczenie listy gatunków utrudniłoby możliwość podejmowania działań 
ochronnych w odniesieniu do pozostałych cennych przyrodniczo gatunków. Z 
drugiej strony gatunki z okrojonej listy wymagałyby monitoringu, co byłoby bardzo 
utrudnione. 

 203 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Dla występujących w Parku gatunków i siedlisk będących 
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, proponujemy 
ustalić jako cel raczej „maksymalizacja wkładu Parku w 
osiągnięcie i utrzymanie właściwego stanu ochrony gatunku lub 
siedliska w kontynentalnym regionie biogeograficznym w 
Polsce”, niż „osiągnięcie lub utrzymanie właściwego stanu 
ochrony gatunku lub siedliska w Parku".  

Dla niektórych gatunków ich stan ochrony w Parku 
oceniany wg ogólnokrajowej metodyki GIOS może być 
oceniony na U1 lub U2 z zupełnie naturalnych przyczyn np. 
fizjograficznych (np. zagęszczenie zbiorników wodnych dla 
traszki) i taki naturalny stan nie wymaga zmian. Z drugiej 
strony, dla innych gatunków i siedlisk, Park pełni 
szczególną, kluczową rolę w sieci Natura 2000, np. 
dostarczając owadom i mchom ksylobiontycznym siedlisk 
naturalnych, które nigdy w takiej ilości nie będą mogły być 
obecne w lasach gospodarczych. Dla kilku typów siedlisk 
przyrodniczych Park dostarcza unikatowej, nie istniejącej na 
tę skalę w krajobrazie zagospodarowanym,  możliwości 
ochrony tych siedlisk w warunkach ich kształtowania przez 
procesy naturalne, a tym samym stanowi cenną 
powierzchnię referencyjną dla odpowiednich typów 
ekosystemów. W takich przypadkach celem ochrony w 
Parku powinno być osiągniecie wskaźników  wyższych, niż 
przyjęte w metodyce GIOŚ średnie ogólnopolskie progi 
„właściwego stanu ochrony”. 

  
Ochrona 
siedlisk i 
gatunków 

TAK Uwagę uwzględniono dokonując modyfikacji zapisów.  
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Określone w rozdziale 5 warunki dla półnaturalnych nieleśnych 
siedlisk przyrodniczych powinny obejmować objęcie albo 
wypasem albo odpowiednim (doprecyzowanym) reżimem 
koszenia, stosownie do wymagań odpowiedniego ekosystemu;  
wymagania poszczególnych typów siedlisk przyrodniczych pod 
tym względem różnią się, a wypas nie zawsze może być 
zastępowany koszeniem. 

    
Ochrona 
siedlisk i 
gatunków 

TAK 
Szczegółowe zasady prowadzenia zabiegów w nieleśnych siedlisk przyrodniczych 
zostały podane w rozdziale 7 - działania ochronne. 
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Określone w rozdziale 5 warunki dla skójki gruboskorupowej 
powinny uwzględniać szczególne wymogi tego gatunku pod 
względem azotanów – nie jest wystarczające osiągnięcie progów 
dobrego stanu ekologicznego, lecz wymagania skójki są wyższe. 

    
Ochrona 
zwierząt 

TAK 

Uwagę uwzględniono poprzez uzupełnienie zapisu. Niemniej kwestia 
zanieczyszczenia wód przez azotany jest uwzględniona w projekcie planu: w 
zakresie kontroli stanu czystości wód (rozdział 7, pkt 1.2, lp 3.4), co ma znaczenie 
również dla ochrony skójki; w zakresie monitoringu realizacji zadań ochronnych 
(rozdział 8, pkt 9).    
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Określone w rozdziale 5 warunki dla gatunków wodnych ogólnie 
powinny uwzględniać ograniczenie (także poza samym Parkiem) 
nie tylko regulacji, ale także prac utrzymaniowych w ciekach, 
których wykonywanie może być destrukcyjne dla siedlisk tych 
gatunków  i tym samym dla łączności ekologicznej stanowisk w 
Parku z całością regionalnej populacji. 

    
Ochrona 
siedlisk i 
gatunków 

TAK 
Zapisy w rozdziale 5 odnoszą się również do ograniczenia tzw. "prac 
utrzymaniowych". Dodatkowo zostały one uzupełnione zgodnie z sugestią 
Wnioskodawcy. 
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Określone w rozdziale 5 warunki dla gatunków leśnych, powinny 
obejmować także umożliwienie ich dyspersji z refugiów w parku 
na sąsiadujące obszary leśne – a  w tym celu obejmować 
stworzenie i utrzymanie w lasach sąsiadujących z Parkiem sieci 
nie użytkowanych drzewostanów referencyjnych, podwyższenie 
zasobów martwego drewna, pozostawianie, przy wszystkich 
rodzajach rębni,  biogrup i drzew biocenotycznych w lasach 
sąsiadujących z Parkiem. 

    
Ochrona 
siedlisk i 
gatunków 

TAK 

W projekcie planu została uwzględniona kwestia ochrony korytarzy ekologicznych. 
Kwestia tworzenia drzewostanów referencyjnych w lasach otaczających Park 
wykracza poza kompetencje dyrektora Parku, jednakże w projekcie planu wskazuje 
się np. „wspieranie PGL LP w działaniach polegających na wyznaczaniu 
powierzchni leśnych o szczególnych walorach przyrodniczych”. 
Uściślono sformułowania.   
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 
Określone w rozdziale 5 warunki powinny precyzyjniej określać 
sposób zachowania funkcjonalności korytarzy ekologicznych. 

    
Korytarze 
ekologiczne 

TAK Uwagę uwzględniono poprzez uzupełnienie zapisów. 
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 
„Niezgodność drzewostanów z siedliskiem” nie powinna być 
wskazywana jako zagrożenie.  

Jest to przejaw antropogenicznego zniekształcenia, cecha 
która może być uważana za obniżającą walory przyrodnicze 
ekosystemu, ale stan taki nie zagraża bezpośrednio żadnym 
chronionym wartościom. Sugerowalibyśmy w ogóle unikanie 
terminologii „niezgodność drzewostanu z siedliskiem” który 
jest nielogicznym określeniem żargonowym (gdyby 
drzewostan był rzeczywiście niezgodny z siedliskiem, to by 
na nim nie rósł); w rzeczywistości chodzi tu o niezgodność 
składu drzewostanu z drzewostanem, jaki występowałby 
naturalnie na danym siedlisku; lub o niezgodność składu 
drzewostanu z roślinnością potencjalną. 

  
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

TAK Uwagę uwzględniono poprzez modyfikację zapisu.  
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 
W zakresie zagospodarowania przestrzennego - zapisy powinny 
być, zgodnie zresztą z delegacją ustawową, ustaleniami, a nie 
tylko zaleceniami. 

Ustanowione rozporządzeniem ministra ustalenia planu 
ochrony powinny być uwzględniane przez gminy w ocenie 
aktualności ich studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego, która powinna być 
dokonana co najmniej raz w ciągu kadencji rad gmin. 

  
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘSCIOWO Zmodyfikowano zapisy w rozdziale 12. 
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Ujęcie w zakresie planu ochrony Parku zakresu planu ochrony 
obszaru Natura 2000 daje, w związku z art. 28 ust 8 pkt 4 ustawy 
o ochronie przyrody, wyraźną delegację do ustalenia także 
wskazań do zmian w istniejących studiach i planach 
zagospodarowania przestrzennego, jeżeli takie zmiany są 
niezbędne dla zapobiegania zagrożeniom wewnętrznym i 
zewnętrznym w celu utrzymania lub odtworzenia właściwego 
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i 
zwierząt, dla których wyznaczono obszar Natura 2000. Zasięg 
przestrzenny takich ustaleń, jeżeli są niezbędne, nie jest 
ograniczony granicą Parku, ani nawet jego otuliny. 

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘSCIOWO Zmodyfikowano zapisy w rozdziale 12. 
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Dobrym rozwiązaniem jest wskazywanie szczególnych zasad 
zagospodarowania przestrzennego w pasie sąsiadującym z 
granicami parku, technicznie określonym jako „strefa 
otulinowa”. Pas, w którym te szczególne zasady mają być 
stosowane, powinien być jednak precyzyjnie określony w planie, 
tj. nie jest wystarczające wskazanie że jego szerokość ma się 
wahać między 25 a 200m, lecz należy wskazać, jaka ma być 
szerokość tego pasa na poszczególnych odcinkach granicy. 
Należałoby jasno zapisać, że w pasie tym nie powinna być 
lokalizowana żadna nowa zabudowa ani infrastruktura, może 
natomiast być utrzymane użytkowanie rolnicze i leśne. Nie 
widzimy powodu, by czynić wyjątek dla obowiązujących 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. 

    
Strefa 
ekotonowa 

TAK 
Szczegóły dotyczące zagospodarowania strefy ekotonowej zostały zamieszczone w 
rozdziale 12 projektu Planu. Ponadto dokument został uzupełniony o mapę 
precyzyjnie określającą zasięg strefy ekotonowej wzdłuż granic Parku. 
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Dopracowania wymagają zapisy dotyczące  ochrony korytarzy 
ekologicznych, łączących Park z innymi obszarami chronionymi. 
Ważne dla Parku korytarze należy konkretnie wskazać opisowo 
lub kartograficznie, jednocześnie konkretyzując ustalenia, jakie 
elementy zagospodarowania przestrzennego nie powinny być w 
nich lokalizowane (potencjalne bariery ekologiczne – zwłaszcza 
np. pasma zabudowy, drogi). 

    
Korytarze 
ekologiczne 

TAK 
Szczegóły dotyczące korytarzy ekologicznych zostały zamieszczone w rozdziale 12 
projektu Planu. Ponadto dokument został uzupełniony o mapę obrazującą przebieg 
korytarzy ekologicznych w otoczeniu Parku. 
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Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Raz jeszcze należałoby rozważyć, czy na pewno wszystkie drogi 
publiczne przecinające teren Parku powinny być utrzymane. 
Drogi te są słusznie identyfikowane jako zagrożenie dla Parku. 
Być może na niektórych drogach zasadne i możliwe byłoby 
wyłączenie ruchu pojazdów, albo ograniczenie możliwości 
przejazdu przez Park tylko do mieszkańców. Zwracamy tu 
uwagę, że takie ograniczenia ruchu samochodowego w parkach 
narodowych są powszechnie stosowane w Europie. 

    Ruch kołowy CZĘSCIOWO 
Zmodyfikowano zapisy w rozdziale 4 poprzez sprecyzowanie zadań służby Parku 
w kwestii ochrony krajobrazu przed fragmentacją. 
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214  

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Należy wprowadzić zapisy dotyczące kontynuacji i ochrony nie 
tylko lokalnej tradycji architektonicznej, ale także urbanistycznej 
(zachowanie tradycyjnych układów przestrzennych zabudowy 
bez dopuszczania do rozlewania się zabudowy i zwiększania skali 
urbanizacji; lokalizacja budynków, a nie tylko architektura 
budynków). 

    
Architektura 
i krajobraz 

CZĘSCIOWO Zmodyfikowano zapisy w rozdziale 12. 

 215 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Niezrozumiały jest zapis zalecający w otulinie Parku 
„Stymulowanie rozwoju przestrzennego osadnictwa”. 
Przestrzenny rozwój osadnictwa w otulinie należy hamować, a 
nie stymulować. 

    Terminologia TAK Zapis zmodyfikowano. 

 216 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 
Źródłem zagrożeń są enklawy gruntów prywatnych wewnątrz 
Parku, jako sposób minimalizacji tych zagrożeń należy więc 
wskazać wykup takich enklaw. 

    

Grunty 
prywatne w 
granicach 
Parku 

TAK 
Uwaga Wnioskodawcy jest uwzględniona w projekcie Planu (rozdział 4). Zapisy 
zmodyfikowano i uściślono. 

 217 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Sposoby ochrony krajobrazu przed nadmiernym sztucznym 
oświetleniem (zanieczyszczeniem światłem) są znane także bez 
opracowywania stosownych wytycznych. Należą do nich: 
stosowanie rozwiązań technicznych oświetlenia emitujących 
światło wyłącznie w kierunku powierzchni ziemi i nie 
rozpraszających go w kierunku nieba i na boki, a także 
wyłączanie oświetlania zewnętrznego w późniejszych godzinach 
nocnych. Sugerujemy wyraźne zapisanie takich działań w planie, 
w części dotyczącej działań w ochronie krajobrazowej. 

    

Grunty 
prywatne w 
granicach 
Parku 

TAK 
Uwaga uwzględniona poprzez zapisanie wskazania stosowania odpowiednich 
rozwiązań minimalizujących oddziaływanie. 

 218 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Ochrona elementów krajobrazu kulturowego powinna 
obejmować ochronę wszystkich obiektów i elementów 
stanowiących dziedzictwo przeszłości, także drobnych obiektów, 
a także detali architektonicznych i tradycyjnych rozwiązań 
urbanistycznych – niezależnie, czy odpowiednie obiekty lub ich 
elementy są wpisane do rejestru lub ewidencji zabytków. 
Sugerujemy odpowiednie rozszerzenie zapisów dotyczących 
działań w ochronie krajobrazowej (zarówno część tekstowa jak i 
tabelaryczna w rozdz. 7). 

    
Architektura 
i krajobraz 

NIE 

Uwzględnione w projekcie rozporządzenia zapisy zostały opracowane przez 
specjalistów w operatach szczegółowych. Należy wskazać, że istniejące zapisy 
stanowią już wskazanie do ochrony wszelkich cennych kulturowo miejsc i 
elementów, nie tylko tych objętych ochrona konserwatorską - zapis odnośnie do 
lokalizacji działań „miejsca występowania obiektów o istotnej wartości kulturowej 
na terenie całego Parku”.  

 219 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

W części tekstowej rozdz. 7, jako działania służące ochronie 
gatunków roślin, grzybów i zwierząt, proponujemy dodać 
maksymalne oszczędzanie, przy wykonywaniu wszystkich innych 
działań ochronnych, struktur i mikrosiedlisk które mogą być 
ważne dla flory, mikobioty i fauny – np. drzew biocenotycznych, 
drzew martwych, siedlisk epifitów, pokrywy mchów i porostów 
na kamieniach, samotnych drzew w krajobrazie otwartym, zarośli 
śródpolnych i na skrajach lasu, płatów spontanicznej roślinności 
także na przydrożach i przy osadach, nieużytkowanych lub 
rzadko używanych strychów, piwnic i studni, drewnianych i 
glinianych elementów budowli, gniazd ptasich na drzewach, 
krzewach i budynkach itp. 

    
Ochrona 
siedlisk i 
gatunków 

TAK Uwagę uwzględniono uzupełniając zapisy. 

 220 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Rozumiejąc konieczność zapewnienia bezpieczeństwa ludzi na 
przecinających park szlakach i drogach, uważamy jednak że 
usuwanie martwych drzew z sąsiedztwa dróg i szlaków powinno 
być maksymalnie ograniczone. Zwracamy uwagę, ze elementem 
przekazu edukacyjnego Park powinna być m.in. wizja lasu o 
charakterze naturalnym, także w pobliżu dróg i szlaków – a to 
wymaga obecności martwych drzew. W szczególności: 
– biomasa drzew usuwanych w celu zapewnienia drożności lub 
zapewnienia bezpieczeństwa powinna być pozostawiona w 
ekosystemie, także w strefie ochrony czynnej, 
– oprócz ścinania należy rozważać i stosować inne działania, jak 
np. obalanie z tarczą korzeniowa, łamanie, obcinanie tylko 
wyższych partii drzew stwarzających niebezpieczeństwo, 
– środkiem zarządzania ryzykiem nie zawsze powinno być 

    
Cięcia 
bezpieczeńst
wa 

TAK 

W projekcie Planu uwzględnione są zalecenia postulowane przez Wnioskodawcę. 
Zarówno w odniesieniu do cięć bezpieczeństwa wykonywanych wzdłuż szlaków 
turystycznych, jak i dróg (kwestie poruszane w rozdziale 4, pkt 1, zagrożenie nr 1 i 
pkt 4, zagrożenie nr 4 oraz w rozdziale 7, pkt II-1.1, działanie nr 3.1 oaz pkt II-1.2, 
działanie nr 9.4) wskazuje się na ograniczenie działań mających na celu usuwanie 
zagrożeń do niezbędnego minimum; stosowanie różnych sposobów eliminacji 
zagrożeń (wycinka, obalanie, przycięcie gałęzi itp.), z  pozostawieniem poddanych 
takim zabiegom drzew lub ich części w miejscach przeprowadzenia zabiegów oraz 
zastosowaniem narzędzi zapewniających jak najmniejszy wpływ na środowisko 
przyrodnicze oraz maskowanie wizualnych skutków takich  zabiegów. Zapisy 
doprecyzowano 
Zapisy dodatkowo uzupełniono. 
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usuwanie drzew, zwłaszcza gdy niebezpieczeństwo jest 
umiarkowane – środkiem alternatywnym jest także informowanie 
turystów o ryzyku i zamykanie szlaków w okresach 
podwyższonego ryzyka (wystąpienie silnego wiatru). 

 221 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Słuszne jest wprowadzenie ograniczeń prędkości na drogach 
przecinających Park, powinno to zostać wpisane także w 
sposobach ograniczania zagrożeń. W przypadku śmiertelności 
płazów na drogach, jako tymczasowe rozwiązanie do czasu 
budowy przejść można rozważyć stosowanie płotków i 
codzienne przenoszenie płazów. 

    
Ochrona 
zwierząt 

TAK 
W projekcie Planu uwzględnione są zalecenia postulowane przez Wnioskodawcę. . 
Zapisy doprecyzowano. 

 222 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Prosimy o rozważenie, czy dla ochrony unikatowych 
ekosystemów z modrzewiem na Chełmowej Górze (a także 
gatunków owadów „lasu świetlistego”) nie byłoby celowe 
zastosowanie ochrony czynnej przez kwaterowe 
przetrzymywanie w lesie zwierząt gospodarskich – naśladujące  
tradycyjne użytkowanie przez wypas, które jak się wydaje 
sprzyjało modrzewiowi. 

    
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

TAK 
Uwagę uwzględniono i wprowadzono odpowiedni zapis.  Zabiegi przewidziane w 
planie pozwolą również z powodzeniem zachować charakter drzewostanów na 
Chełmowej Górze. 

 223 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Nie jest dla nas jasne, dlaczego w projektowanym planie ochrony 
dopiero planuje się szczegółowe rozpoznawanie problemów 
hydrologicznych? Jeżeli jest to istotny problem ochrony Parku, 
to należało go rozpoznać w ramach prac nad planem. Jeżeli 
sztuczne rowy wymagają zablokowania, to wg naszych 
doświadczeń konieczne jest ich odcinkowe zasypanie lub 
budowa szczelnych przegród, gdyż nie wystarczy tylko 
zarzucanie ich gałęziami itp., ani pozastawianie do zarośnięcia. 

    
Stosunki 
wodne 

NIE 
Wydaje się jednak, że szczelne zarzucenie gałęziami, na których będzie gromadził 
się materiał organiczny będzie skutecznym i naturalnym narzędziem do 
unieczynnienia rowów. Działania te zaplanowano w operacie szczegółowym. 

 224 

Klub 
Przyrodników
/ Paweł 
Pawlaczyk 
19.01.2015 

198/2015 

Proponujemy zrewidować i uzupełnić zapisy dotyczące 
monitoringu. Musi on być zaplanowany z uwzględnieniem 
określonych w rozdziale 1 celów – tak by dawał dane do 
stwierdzenia, jak daleko jest do ich osiągnięcia. 

 Dla przedmiotów ochrony Natura 2000 monitoring 
wskaźników stanu ochrony w parku narodowym powinien 
być kompatybilny ze wskaźnikami i parametrami 
monitorowanymi w ramach PMŚ, ale równocześnie 
powinien być ambitniejszy niż dość uproszczony standard 
PMŚ. Np. zasoby martwego drewna należy monitorować na 
systematycznej siatce powierzchni kołowych w lasach; 
uwodnienie w ekosystemach hydrogenicznych należy 
mierzyć czujnikami rejestrującymi poziom wody codziennie 
a nie tylko określać na podstawie wyrywkowych obserwacji 
itp. 

  Monitoring CZĘSCIOWO 

Wydaje się, że zastosowanie standardu PMŚ będzie w tym przypadku odpowiednie, 
z uwagi na stosunkowo proste metodyki i możliwość standaryzacji wyników oraz 
ich porównania z innymi obszarami. Zapisy nie wykluczają zastosowania bardziej 
szczegółowych sposobów i metod monitoringu przez służbę Parku, w miarę 
posiadanych zasobów i środków.  

 225 
Jan Urban 
27.01.2015 

374/2015 

Str. 1, pkt. 1 – zamiast „Celem ochrony przyrody na terenie” 
powinno być „Celem ochrony przyrody żywej na terenie”, bo 
przyroda nieożywiona omówiona w następnym punkcie, tez jest 
przyrodą.  

    Terminologia NIE 
Kolejny punkt to w istocie podpunkt, natomiast kwestionowany punkt 1 jest 
punktem ogólnym (wyższego rzędu) ujmującym zarówno ochronę przyrody 
ożywionej jak i nieożywionej.  

 226 
Jan Urban 
27.01.2015 

374/2015 

Str. 37, wiersz 14 w tabeli – zamiast „Penetracja i niszczenie 
utworów skalnych zagrażające wychodniom skalnym, 
gołoborzom, w szczególności zaś siedliskom przyrodniczym”, 
proponuję „Penetracja obiektów dziedzictwa geologicznego 
stanowiąca zagrożenie dla odsłonięć geologicznych, gołoborzy, 
skałek i innych form rzeźby, w tym dla siedlisk przyrodniczych:”, 
bo to lepiej oddaje charakter obiektów zagrożonych.  

    
Ochrona 
przyrody 
nieożywionej 

TAK Uwagę uwzględniono poprzez modyfikację zapisu. 

 227 
Jan Urban 
27.01.2015 

374/2015 

Str. 53, pkt. 1.5) – punkt powinien być uzupełniony o frazę: 
„usuwanie roślinności z turystycznych punktów obserwacyjnych i 
ich otoczenia w miarę potrzeby”. Tę samą frazę można 
alternatywnie dopisać na str. 54., pkt. 2.1.9).  

    
Ochrona 
przyrody 
nieożywionej 

NIE 
Wskazany punkt dotyczy obszarów ochrony ścisłej, gdzie tego typu działanie nie 
może być wprowadzone.  

 228 
Jan Urban 
27.01.2015 

374/2015 
Str. 53, pkt. 1.9) – zamiast „ze śmieci, zanieczyszczeń na 
skałkach” powinno być „ze śmieci, usuwanie zanieczyszczeń na 
powierzchni i w otoczeniu skałek”.  

    
Ochrona 
przyrody 
nieożywionej 

TAK Uwagę uwzględniono poprzez modyfikację zapisu.  

 229 
Jan Urban 
27.01.2015 

374/2015 

 Str. 56, wiersz 1.7. w tabeli – zamiast „Monitoring zasobów 
geologicznych i ich zagrożeń” proponuję „Monitoring 
dziedzictwa geologicznego i jego zagrożeń”, bo „zasoby” 
rozumiane są najczęściej w sensie gospodarczym, natomiast 
pojęcie „dziedzictwo geologiczne” zostało już odpowiednio 

    
Ochrona 
przyrody 
nieożywionej 

TAK Uwagę uwzględniono poprzez modyfikację zapisu. 
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zdefiniowane w literaturze światowej i dobrze odpowiada funkcji 
i pozycji elementów geologicznych oraz geomorfologicznych w 
systemie ochrony przyrody.  

 230 
Jan Urban 
27.01.2015 

374/2015 
Str. 57, wiersze 3.2 lub 3.3 w tabeli – dopisałbym: „usuwanie 
roślinności z turystycznych punktów obserwacyjnych i ich 
otoczenia w miarę potrzeby”.  

    
Ochrona 
przyrody 
nieożywionej 

NIE 
Wskazane punkty dotyczą obszarów ochrony ścisłej, gdzie tego typu uzupełnienie 
nie może być wprowadzone.   

 231 
Jan Urban 
27.01.2015 

374/2015 

Str. 72, wiersz 4.22. w tabeli – przy identyfikacji miejsc 
zimowania nietoperzy należy uwzględnić jaskinie i szczeliny 
skalne występujące na terenie ŚPN. Nie wiem, czy w jaskiniach 
Parku występują nietoperze, ale trzeba by to sprawdzić. Czy plan 
ochrony uwzględnia sztolnię w okolicach kamieniołomu Bukowa 
Góra w której są liczne nietoperze?  

    
Ochrona 
zwierząt 

NIE 
Jaskinie Parku nie są miejscami zimowania nietoperzy (nie są stabilne termicznie),  
a sztolnia położona jest poza granicami Parku. 

 232 
Jan Urban 
27.01.2015 

374/2015 

Str. 72 i 73., wiersze 5.1-5.5 są bardzo kompetentnie napisane. 
Proponuję jednak wprowadzenia do tytułu pkt. 5 oraz opisu 
poszczególnych punktów pojęcia „dziedzictwo geologiczne”, 
zamiast „zasoby geologiczne” (z powodów wyżej opisanych” a 
także „stanowiska dziedzictwa geologicznego” zamiast 
„stanowiska geologiczne”, bowiem w wersji obecnej nie 
obejmują one „stanowisk geomorfologicznych”). 

    
Ochrona 
przyrody 
nieożywionej 

TAK Uwagę uwzględniono poprzez modyfikację zapisów.  

 233 
Jan Urban 
27.01.2015 

374/2015 
Str. 74, wiersz 6 w tabeli – ten wiersz w żadnym wypadku nie 
opisuje „zasobów geomorfologicznych”, które w całości 
uwzględnione są w punkcie 5.  

    
Ochrona 
przyrody 
nieożywionej 

NIE 

Zgodnie z operatem szczegółowym, działania ochronne dotyczące zasobów 
geomorfologicznych wiążą się głównie z ograniczeniem erozji wodnej na stokach i 
są w tym względzie zbieżne z działaniami dla ekosystemów wodnych. Stąd też 
wynika ich połączenie w projekcie planu.  

 234 
Jan Urban 
27.01.2015 

374/2015 

Str. 97, pkt. 8) – w związku z faktem, iż na terenie kamieniołomu 
„Bukowa Góra” znajdują się stratotypowe odsłonięcia 
dolnodewońskich formacji geologicznych, planując rekultywację 
tego wyrobiska, należy założyć pozostawienie odsłonięć 
geologicznych i ich wykorzystanie naukowo-edukacyjne. Stąd też 
kierunek rekultywacji należy określić jako „specjalny” i w ramach 
tego kierunku należy przewidzieć „zalesienie obszaru z 
pozostawieniem odsłonięć geologicznych dla celów naukowo-
edukacyjnych”. Należy także przewidzieć włączenie 
kamieniołomu w granice ŚPN po zakończeniu eksploatacji.  

    
Ochrona 
przyrody 
nieożywionej 

CZĘŚCIOWO Wprowadzono korekty w rozdziale 12.  

 235 

Stowarzyszeni
e 
Psychoedukac
yjno-
Przyrodnicze 
M.O.S.T.  
27.01.2015 

375/2015 

Rozdz. 4, Tab. 1, pkt 16 dotyczący presji turystycznej i 
komunikacyjnej:                                                                                                                                                    
- w przypadku zdiagnozowanego zagrożenia polegającego na 
zanieczyszczeniu światłem, hałasem i odpadami ze strony 
klasztoru na Św. Krzyżu proponujemy doprecyzowanie 
rozwiązań minimalizujących lub likwidujących presje. Np. 
oświetlenie klasztoru powinno być stosowane wyłącznie w 
przypadku ważnych wydarzeń i świąt a nie całorocznie. Powinny 
zostać wprowadzone limity uczestników ceremonii, tzn. 
jednorazowo nie więcej niż… (w oparciu o analizę ruchu 
turystycznego podać ile), powinno zostać wprowadzone 
ograniczenie natężenia hałasu ze strony nagłośnienia imprez na 
Św. Krzyżu.  
- należy wprowadzić takie rozwiązania, które uczynią 
administrację klasztoru na Św. Krzyżu odpowiedzialną za 
negatywne skutki imprez okolicznościowych, których jest 
organizatorem.  

    
Zespół 
klasztorny na 
Św. Krzyżu 

CZĘŚCIOWO 

Zagrożenia wynikające z działalności Klasztoru zostały zidentyfikowane w 
operatach szczegółowych sporządzonych przez specjalistów w ramach prac nad 
planem ochrony. Celem planu nie jest jednakże utrudnianie funkcjonowania 
Klasztoru (niedopuszczalne jest np. ograniczanie liczby uczestników ceremonii), ale 
rozwinięcie konstruktywnej współpracy opartej na wzajemnym szacunku. 
Wskazano ograniczenia w zakresie liczby osób mogących jednocześnie przebywać 
w określonych miejscach na terenach Parku udostępnianych do celów 
turystycznych. 
Zapisy częściowo zmodyfikowano. 
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Stowarzyszeni
e 
Psychoedukac
yjno-
Przyrodnicze 
M.O.S.T.  
27.01.2015 

375/2015 

Rozdz. 4, Tab. 1, pkt 16 dotyczący presji turystycznej i 
komunikacyjnej:    
- jeśli chodzi o natężenie ruchu kołowego należy zaproponować 
miejsca ograniczenia prędkości na drogach biegnących przez 
ŚPN, jego otulinę oraz tam, gdzie drogi przecinają 
zidentyfikowane korytarze ekologiczne. Można rozważyć np. 
montaż progów zwalniających. Warto zaproponować zakaz 
wjazdu na drogi ŚPN dużych pojazdów tzw. TIRów i wskazać 
alternatywne objazdy. Kryterium ograniczenia powinna być tu 
masa całkowita pojazdu.  

    Ruch kołowy TAK 
Odcinki dróg, na których należy wprowadzić ograniczenie prędkości są już 
wskazane w projekcie Planu (rozdział 7). Uściślono zapisy. 
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 237 

Stowarzyszeni
e 
Psychoedukac
yjno-
Przyrodnicze 
M.O.S.T.  
27.01.2015 

375/2015 

Rozdz. 4, Tab. 3, pkt 1 dotyczący fragmentacji:                                                                                                                                                    
- ochrona korytarzy ekologicznych poza granicami ŚPN jest tak 
samo istotna jak ochrona przyrody na terenie Parku. Park, jako 
leśna enklawa skazany jest na postępującą utratę swoich walorów 
w sytuacji zmniejszania możliwości bezpiecznego 
przemieszczania się zwierząt pomiędzy miejscami rozrodu, 
zimowania i żerowania. Dotyczy to przede wszystkim: ssaków, w 
tym nietoperzy, ptaków, płazów. Brak skutecznej ochrony 
korytarzy migracji oraz utworzenia i odpowiedniego 
zaprojektowania funkcji strefy ekotonowej skazuje cały 
dokument na nieskuteczność a Dyrekcję ŚPN na sytuację, w 
której nie wywiązuje się ze swoich zadań.  

W przypadku tak ważnej formy ochrony przyrody, jaką jest 
Park Narodowy należy podjąć śmiałą decyzję o 
podporządkowaniu jego potrzebom, interesów pozostałych 
podmiotów korzystających ze środowiska.  
W tym celu należy wyznaczyć strefę ekotonową, 
wprowadzić w niej zakazy, o których mówi niniejszy projekt 
Planu Ochrony, należy wprowadzić zakazy dotyczące 
możliwości przejazdu samochodów ciężarowych, 
ograniczenia prędkości, należy oznakować miejsca 
szczególnie ważne dla migracji zwierząt. Konieczne jest też 
opracowanie mapy wskazującej korytarze migracji oraz opis 
zakazów dotyczących tych miejsc. 

  
Korytarze 
ekologiczne 

CZĘŚCIOWO 

Świętokrzyski Park Narodowy jest świadomy wagi korytarzy ekologicznych i 
zagrożeń związanych z przerwaniem ciągłości ekologicznej otoczenia Parku, co 
znalazło swój wyraz w projekcie Planu, m.in. poprzez wskazanie strefy ekotonowej. 
W rozdziale 12 zamieszczono bardziej szczegółowe informacje dot. strefy 
ekotonowej i korytarzy ekologicznych (mapa). Zweryfikowano i uściślono zapisy w 
rozdziale 12, a także w rozdziale 4 w zakresie zadań służby Parku w odniesieniu do 
przeciwdziałania fragmentacji krajobrazu.  
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Rozdz. 4, Tab. 4, pkt 2 dotyczący wycinki i zasobności w martwe 
drewno:  
- należy jasno i jednoznacznie wskazać, że nie wolno z terenu 
ŚPN usuwać martwego drewna leżącego i stojącego. Wszelki 
surowiec drzewny powstały z wycinki prowadzonej w ŚPN musi 
pozostać nieusunięty. 

    
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

CZĘŚCIOWO 

W projekcie planu wyraźnie wskazano, że w Parku pozostawia się drzewa martwe i 
zamierające, a nawet w przypadkach, gdy konieczne jest usunięcie zagrożenia np. 
przy szlakach turystycznych, drzewa takie mają pozostać w lesie (np. rozdział 4, pkt 
1, lp 1). Nie przewiduje się natomiast pozostawiania wszystkich drzew (innych niż 
martwe i zamierające) wycinanych w ramach przewidzianych w planie zabiegów 
ochrony czynnej.   
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Rozdz. 4, Tab. 4, pkt 4 dotyczący budowy ośrodków 
narciarskich:  
- planowanie i realizacja tworzenia ośrodków narciarskich na 
terenie ŚPN, w jego strefie ekotonowej i otulinie jest 
niedopuszczalne. Należy zamieścić zapisy mówiące o tym, że 
każdy projekt tego rodzaju przedsięwzięcia musi być 
przeanalizowany pod kątem wpływu na ŚPN i korytarze 
ekologiczne łączące obszar Parku z terenami sąsiadującymi oraz, 
że musi uzyskać akceptację Dyrekcji ŚPN.  

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

CZĘŚCIOWO 
Zweryfikowano i uściślono zapisy odnoszące się do zadań służby Parku 
dotyczących regulacji procesu inwestycyjnego w otulinie Parku.  
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Rozdz. 4, Tab. 4, pkt 6 dotyczący tworzenia instalacji mogących 
negatywnie oddziaływać na krajobraz:  
- w przygotowaniu jest ustawa dotycząca ochrony krajobrazu. 
Należy stosować zasadę przezorności, która w tym wypadku 
powinna skutkować przyjęciem takich zapisów w projekcie Planu 
Ochrony, które wynikają z projektu „prezydenckiej” ustawy dot. 
ochrony krajobrazu 

    
Architektura 
i krajobraz 

TAK 

Kwestie ochrony krajobrazu zostały w szerokim zakresie uwzględnione w projekcie 
planu. Zweryfikowano i uściślono zapisy odnoszące się do zadań służby Parku 
dotyczących regulacji procesu inwestycyjnego w otulinie Parku i ochrony 
krajobrazu. 
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Rozdział 5  
- należy jednoznacznie wskazać, że aby zachować właściwy stan 
ochrony poszczególnych elementów środowiska jak i całości 
ŚPN niezbędna jest skuteczna ochrona korytarzy ekologicznych.  

ŚPN jest w posiadaniu opracowań określających lokalizację 
korytarzy ekologicznych oraz powiązań między obszarem 
Parku a terenami przyległymi. W obrębie zidentyfikowanych 
korytarzy oraz w strefie ekotonowej powinny być 
wprowadzone zakazy dotyczące użytkowania i planowania. 
Korytarze nie mogą być fragmentowane zabudową, 
realizacją inwestycji liniowych, budową infrastruktury 
komunikacyjnej czy prowadzeniem wycinki i melioracji. 
Należy zwrócić szczególną uwagę na zapewnienie drożności 
korytarzy ekologicznych i zachowanie spójności i 
integralności sieci Natura 2000. W praktyce oznacza to 
wskazanie ograniczeń w planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym na wyznaczonych korytarzach łączących 
ŚPN z Ostoją Barczą, Ostoją Jeleniowską, Ostoją 
Sieradowicką. 

  
Korytarze 
ekologiczne 

TAK Uwagę uwzględniono poprzez rozwinięcie tych kwestii w rozdziale 12. 
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Rozdział 6 dotyczący wskaźników zachowania właściwego stanu 
ochrony gatunków będących przedmiotem ochrony ŚPN: 
- nie wymieniono żadnego gatunku ptaka ani nietoperza, jako 
przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Łysogóry.  

Wydaje się, że takie gatunki jak dzięcioł zielonosiwy, 
białogrzbiety, średni i czarny, muchołówka mała i 
białoszyja, puszczyk uralski i włochatka powinny być 
przedmiotem ochrony w tym obszarze. Są to gatunki 
rzadkie i zagrożone, a przedmiotowy obszar stanowi ich 
ostoję. Uczynienie przedmiotem ochrony tych gatunków da 
też uzasadnienie dla ochrony korytarzy ekologicznych. 
Podobnie jest w przypadku nietoperzy. Takie gatunki jak 
borowiaczek, mopek, nocek łydkowłosy, mroczki 
posrebrzany i pozłocisty oraz nocek duży powinny być 
przedmiotem ochrony obszaru. Łysogóry charakteryzują się 
wysoką różnorodnością gatunkową nietoperzy oraz 
występowaniem gatunków zagrożonych wymarciem 
wymienionych w Czerwonych Księgach i Dyrektywach 
unijnych. Wyniki badań chiropterofauny ŚPN, w których 
posiadaniu znajduje się Dyrekcja ŚPN informują o składzie 
gatunkowym oraz ważnych dla tej grupy zwierząt miejscach. 
Z tego opracowania należy skorzystać w większym zakresie.  
 Obecnie nie jest znany stan populacji wymienionych 
gatunków nietoperzy. Należy zatem zgodnie z zasadą 
przezorności przyjąć, że jest to stan niezadowalający. 
Konieczne zatem jest: wykonanie szczegółowych 
monitoringów chiropterofauny w granicach obszaru Natura 
2000 Łysogóry oraz w otulinie ŚPN a także zidentyfikować 
kolonie rozrodcze i zimowiska przynajmniej w promieniu 2 
km od granic obszarów. Z tych samych powodów należy 
uwzględnić zapisy chroniące korytarze ekologiczne 
wykorzystywane przez tą grupę zwierząt, które udało się do 
tej pory zidentyfikować. 

  
Ochrona 
siedlisk i 
gatunków 

NIE 

Zgodnie z aktualnym Standardowym Formularzem Danych dla obszaru Natura 
2000 PLH260002 żaden gatunek nietoperza nie stanowi jego przedmiotu ochrony. 
W odniesieniu natomiast do gatunków ptaków, to nie mogą być one przedmiotem 
ochrony obszaru "siedliskowego" wyznaczonego na podstawie dyrektywy 
siedliskowej. Dla ochrony ptaków tworzy się obszary ochronne na podstawie 
dyrektywy ptasiej - takiego obszaru jednak na terenie Parku nie wyznaczono. Nie 
ma zatem podstaw do ujmowania wskazanych grup gatunków w tym rozdziale. 
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Rozdział 7, Tab. 1.1, poz. 1.6 - ŚPN i obszar Natura 2000 
Łysogóry powinny być terenami gdzie nie jest prowadzona 
działalność w zakresie eksploatacji złóż. W związku z bardzo złą 
sytuacją hydrologiczną całego obszaru należy zastrzec zakaz 
wydawania koncesji na nowe złoża i zwiększanie wydobycia dla 
istniejących.  

W związku z niewystarczającą wiedza na temat stosunków 
wodnych oraz wpływu istniejących kopalń na hydrologię 
obszaru trzeba posłużyć się zasadą przezorności. W myśl tej 
zasady do czasu rozpoznania zagadnienia konieczne jest 
przyjęcie założenia o jak najgorszym stanie sieci 
hydrologicznej oraz wód podziemnych na przyrodę ŚPN. 
Nie wolno godzić się na rozbudowę istniejących zakładów 
tak jak miało to miejsce w przypadku kamieniołomu na 
Bukowej Górze.  

  
Eksploatacja 
złóż 

TAK 
W projekcie planu nie przewiduje się możliwości prowadzenia działalności w 
zakresie eksploatacji złóż na terenie Parku. Projekt uwzględnia już wydaną 
koncesję. 
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Rozdział 7, Tab. 1.1, poz. 2.2 - konieczne jest przeprowadzenie 
dokładnego monitoringu chiropterofauny ŚPN.  

Wstępne badania detektorowe oraz fragmentaryczne 
badania otuliny ŚPN wskazują, że jest to jedna z 
najważniejszych ostoi tej grupy zwierząt w województwie 
świętokrzyskim.  Badania należy podjąć tak szybko jak to 
możliwe. Należy wyznaczyć powierzchnie próbne i 
przeprowadzić poszukiwania kolonii rozrodczych i 
zimowisk w naturalnych drzewostanach. Konieczne należy 
wykonać letni i zimowy monitoring w klasztorze na Św. 
Krzyżu oraz w wybranych budynkach przy granicy ŚPN. 
Badania powinny obejmować cały rok. Poza wykrywaniem 
kolonii rozrodczych i zimowisk konieczne jest wykonanie 
prac identyfikujących szczegółowo korytarze ekologiczne 
wykorzystywane przez te zwierzęta. Ważne, aby na terenie 
ŚPN przeprowadzić przynajmniej jeden obóz 
chiropterologiczny połączony z odłowami nietoperzy. 
Dopiero takie szczegółowe badania pozwolą na 
projektowanie działań ochronnych.  

  
Ochrona 
zwierząt 

TAK 
Badania i ochrona nietoperzy zostały przewidziane w projekcie planu (rozdział 7). 
Doprecyzowano zapisy. 
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Rozdział 7, Tab. 1.2, poz. 4.21 i 4.22 - lasy ŚPN są zasobne w 
naturalne schronienia dla nietoperzy. Należy prowadzić taką 
działalność, która przyniesie skutek w postaci wysokiego odsetka 
drzew dziuplastych, starych, grubych. Ważne, aby budynki na 
terenie ŚPN i w jego otulinie były poddawane monitoringowi 
chiropterologicznemu zanim zostaną w nich przeprowadzone 
prace remontowe lub dociepleniowe. ŚPN może i powinien 
wspierać dawne, regionalne budownictwo. Warto chronić dawne 
przydomowe piwnice oraz prowadzić edukację w tym zakresie. 
Wieszanie budek nie jest konieczne. 

    
Ochrona 
zwierząt 

TAK 

Projekt planu uwzględnia pozostawianie drzew martwych i zamierających, które 
stanowią korzystne środowisko występowania dla nietoperzy. Zostały także 
przewidziane działania mające na celu ochronę nietoperzy, tak w ekosystemach 
leśnych, jak i w zabudowaniach (rozdział 7) - rozwieszanie schronień dla nietoperzy 
w ochronie krajobrazowej. 
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Rozdział 12, pkt 1 - istniejąca zabudowa i infrastruktura drogowa 
jest wystarczająco obciążająca dla przyrody ŚPN. Należy raczej 
wspierać w przypadku istniejącej infrastruktury technicznej 
rozwiązania korespondujące z potrzebami środowiska. Należy 
też jasno wyartykułować zakaz realizacji inwestycji mogących 
znacząco oraz potencjalnie znacząco oddziaływać na przyrodę 
ŚPN. Nie wolno pozostawiać furtki dla realizacji tego rodzaju 
inwestycji ponieważ praktyka mówi, że jeśli się ją pozostawi to 
zostanie wykorzystana. Prosta zasada nie lokowania uciążliwych 
dla środowiska przedsięwzięć rozwiązuje problem zanim on 
powstanie. Ponadto, w granicach ŚPN i w strefie ekotonowej 
należy zakazać budowy obiektów kubaturowych, w tym 
zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjnej i sportowej. Obiekty te 
nie służą celom dla jakich powołany jest ŚPN, stąd zabudowanie 
terenów spowoduje tylko bezcelową antropopresję. 

    
Inwestycje w 
otulinie 
Parku 

TAK 
Szczegóły dotyczące zagospodarowania otoczenia Parku, w tym strefy ekotonowej, 
zostały zawarte w projekcie planu (m.in. w rozdziale 12). 
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Rozdział 12, pkt 1.1 ppkt 8 - eksploatacja złóż w miejscu 
cennym przyrodniczo powinna być zaniechana. Występują tu 
rzadkie gatunki nietoperzy (nocek Bechsteina, mopek, nocek 
duży), rzadkie gatunki ptaków (m.in. jedno z kilku twierdzeń w 
sezonie lęgowym puchacza) oraz pilchowate. Uważamy, że nie 
należy tu prowadzić rekultywacji terenu. Sukcesja w dawnych 
kamieniołomach pozwala na zachodzenie spontanicznych i 
naturalnych procesów przyrodniczych, co sprzyja wysokiej 
różnorodności biologicznej. 

    
Eksploatacja 
złóż 

CZĘŚCIOWO 

Obecna eksploatacja prowadzona jest na podstawie ważnej koncesji. Obowiązek 
rekultywacji terenu należy do podmiotu wydobywającego ze złoża. Jej kierunek 
określony został jako specjalny ze wskazanym pozostawieniem spontanicznej 
sukcesji, z zachowaniem wartościowych odsłonięć geologicznych. 
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Rozdział 4: Istniejące zagrożenia wewnętrzne – pkt 15  
- przy omawianiu zagrożeń wynikających z istnienia w obrębie 
Parku dróg powiatowych i wojewódzkich oraz dróg 
dojazdowych do obiektów sakralnych, należy wskazać jako 
zagrożenie śmiertelność zwierząt  i zaproponować sposoby jej 
ograniczania, np. poprzez ograniczenie ruchu pojazdów, 
prędkości, urządzenia umożliwiających zmniejszenie 
śmiertelności zwierząt itp. (wskazane w pkt 3 przy istniejących 
zagrożeniach zewnętrznych). 

    
Ochrona 
zwierząt 

TAK 

W projekcie planu przewidziano konkretne działania mające minimalizować 
zagrożenie. Problem jest zidentyfikowany. Odcinki dróg, na których należy 
wprowadzić ograniczenie prędkości zostały wskazane (rozdział 7). Doprecyzowano 
zapisy. 
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Rozdział 4: Istniejące zagrożenia zewnętrzne – pkt 1  
– czy wskazywane w tym punkcie korytarze ekologiczne są 
konkretnie określone (mapa, Ew. opis ze wskazaniem działek 
ewidencyjnych)? Jest to szczególnie istotne nie tylko w 
kontekście zabudowy, ale także w związku ze wskazywanymi 
wśród potencjalnych zagrożeń zewnętrznych rozbudową 
infrastruktury narciarskiej czy budową zbiorników retencyjnych. 

    
Korytarze 
ekologiczne 

TAK Uwagę uwzględniono poprzez rozwinięcie tych kwestii w rozdziale 12.  
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Rozdział 4: Istniejące zagrożenia zewnętrzne – pkt 5 
- czy PGL LP faktycznie prowadzi w otulinie Parku działania 
umożliwiające, w wystarczającym stopniu, stworzenie 
odpowiednich warunków siedliskowych dla wymienionych 
gatunków saproksylobiontów? 

    
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

TAK 
W PGL LP, co do zasady, pozostawia się siedliska gatunków 
saproksylobiontycznych, co wynika z instrukcji branżowych np. instrukcji ochrony 
lasu.  
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Rozdział 4: Potencjalne zagrożenia zewnętrzne – pkt 9 
- mamy wątpliwości co do zaliczenia regulacji rzek do zagrożeń 
potencjalnych i braku wskazań co do prac uznawanych po 
nowelizacji Prawa wodnego za „utrzymaniowe” (przykład Psarki 
w sąsiedztwie Parku – w 2010 r. istotną część populacji skóji 
gruboskorupowej oraz siedlisko gatunku w wyniku prac 
„utrzymaniowych” przeprowadzonych przez ŚZMiUW). 

Mając to na względzie uważamy, że należałoby wprowadzić 
zapis o niedopuszczalności jakichkolwiek zabiegów 
„utrzymaniowych” i regulacyjnych: na rzekach płynących w 
bezpośrednim sąsiedztwie granic Parku( co najmniej w tzw. 
Strefie ekotonowej), np.. na Pokrzywiance na południe od 
kompleksu Las Serwis-Dąbrowa (Obszar Natura 2000 
Łysogóry, w którym skójka gruboskorupowa jest 
przedmiotem ochrony) i u zachodniego podnóża Góry 
Chełmowej, a także na Czarnej Wodzie na północ od lasów 
uroczysk „Chrusty” i „Gawroniec”, czy na cieku 
przepływającym wzdłuż południowej granicy Parku między 
wsią Granowa a zachodnim krańcem oddz. 267 we wsi 
Wilków (także Obszar Natura 2000 Łysogóry). 

  
Stosunki 
wodne 

NIE 

Wskazania w tym zakresie znalazły się w omawianym punkcie (również dot. prac 
utrzymaniowych) oraz rozwinięte zostały w rozdziale 5 (Gospodarowanie wodami). 
Prace utrzymaniowe trudno byłoby wyeliminować na ciekach przepływających 
przez tereny zamieszkałe, wskazano jednak, że nie należy ich prowadzić na innych 
obszarach. Niedopuszczalne są natomiast regulacje naturalnych cieków. Prac takich 
nie przewiduje się w granicach Parku. 
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Rozdział 5: Warunki utrzymania lub otworzenia (…) – pkt 2  
– na czym polegają „ odpowiednie warunki siedliskowe” w 
obrębie korytarzy ekologicznych? Warto wskazać konkretne 
warunki dotyczące lokalizacji nowej i utrzymania istniejącej 
infrastruktury drogowej i lokalizacji zabudowy. 

    
Korytarze 
ekologiczne 

TAK 
Odpowiednie warunki siedliskowe w obrębie korytarzy migracyjnych, to przede 
wszystkim utrzymanie ich drożności. Wskazania dotyczące infrastruktury drogowej 
i zabudowy znalazły się m.ni. w rozdziale 12. 
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Rozdział 5: Warunki utrzymania lub otworzenia (…) – pkt 4  
– poza niewprowadzeniem gatunków obcych brak wskazań dla 
gospodarki leśnej w lasach prywatnych i państwowych 
położonych w otulinie Parku (w szczególności w Stefie 
ekotonowej). W tym miejscu powinny znaleźć się np. postulaty 
dotyczące zwiększenia zasobów  martwego drewna w takich 
lasach i w lasach leżących na terenach zidentyfikowanych jako 
korytarze ekologiczne. 

    
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

TAK 
W projekcie Planu znalazły się zapisy wskazujące na wagę poruszanych przez 
Wnioskodawcę kwestii. Uzupełniono zapisy.  
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Rozdział 7: Określenie działań ochronnych (…) – I, pkt 2  
– czy do ochrony kreatywnej włączone będą wszystkie 
wydzielenia zniekształcone przez nasadzenia sosny, także 
najstarsze drzewostany? Znaczna część takich drzewostanów 
poddana powinna być ochronie biernej (ścisłej lub czynnej 
zachowawczej), a do zabiegów wyznaczone wyłącznie 
drzewostany młode (co najwyżej kilkudziesięcioletnie, w 
szczególności pochodzące ze sztucznych zalesień gruntów 
porolnych). 

    
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

CZĘŚCIOWO 

Nie. Są to tylko niektóre - wybrane drzewostany. Przeznaczenie poszczególnych 
drzewostanów do zabiegów było poprzedzone pogłębioną analizą i wynika z 
rzeczywistych, aktualnych potrzeb. Działania tego rodzaju obejmą 7,5% pow. 
Parku. Ponadto naczelną zasadą wykonywania zabiegów jest nie wkraczanie z nimi 
do drzewostanów najstarszych i nie usuwanie najgrubszych drzew. Zapisy 
doprecyzowano i uzupełniono. 
Uwzględniając w pewnym zakresie uwagę, zredukowano powierzchnię 
przeznaczoną do ochrony czynnej w drzewostanach z dużym udziałem sosny  
(w miejscach gdzie nastąpiła spontaniczna redukcja tego udziału). 
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Rozdział 7: Określenie działań ochronnych (…) – I, pkt 2  
– wśród działań proponowanych dla obszarów objętych ochroną 
czynną zapisano ochronę przed szkodami powodowanymi przez 
czynniki klimatyczne. Czy chodzi tu o czynniki antropogeniczne 
czy naturalne? Jeśli o naturalne (np. efekty działania wiatru lub 
zalewania wodą) zapis taki powinien być naszym zdaniem 
usunięty. 

    
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

NIE 

Wśród wymienionych działań ochronnych w obszarach ochrony czynnej nie 
wskazywano ochrony przed szkodami powodowanymi przez czynniki klimatyczne, 
ponieważ czynników naturalnych nie uznano za zagrożenia. Mowa jest natomiast o 
ochronie przed szkodami powodowanymi wyłącznie przez czynniki zewnętrzne o 
pochodzeniu antropogenicznym.  
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Rozdział 7: Określenie działań ochronnych (…) – I, pkt 3  
– nie określono, na czym polegać mają działania ochronne na 
obszarach ochrony krajobrazowej, podano tylko zabiegi 
sanitarno-selekcyjne (?) w drzewostanach nasiennych i 
modyfikacje gospodarki rolnej. Punkt wymaga uszczegółowienia. 
Ponadto projektowane przeniesienie ponad 120 ha lasów 
objętych dotąd ochroną czynną (co wynika z rocznych Zadań 
ochronnych dla ŚPN za ostatnich kilka lat) do ochrony 
krajobrazowej (czyli przekwalifikowanie ich na lasy gospodarcze) 
uznać należy naszym zdaniem za posuniecie co najmniej 
niewłaściwe, zmniejszające powierzchnię realizowania 
rzeczywistej ochrony przyrody w Parku. 

  
Podział na 
strefy 
ochrony 

TAK 
Przychylając się do zgłoszonych uwag, drzewostany nasienne pozostawiono w 
strefie ochrony czynnej zachowawczej i nie zaplanowano w nich żadnych cięć. 
Dopuszczono natomiast zbiór nasion.  
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Rozdział 7: Określenie działań ochronnych (…) – II, pkt 1.2, 
wiersz 1.4  
– czy w kształtowaniu widnego lasu na Chełmowej Górze nie 
planuje się przywrócenia na wybranych fragmentach zwierząt 
gospodarczych?  

W przypadku tego lasu warunkiem odtworzenia się w wielu 
miejscach i utrzymania właściwego charakteru 
ekologicznego (tzw. Lasu pastwiskowego – widnego lasu o 
rozrzedzonym drzewostanie z udziałem światłożądnych 
gatunków drzew i innych roślin, przy znacznym udziale 
drzew starych), jest właśnie wypas zwierząt gospodarskich. 
Naszym zdaniem należało by w Planie ochrony ŚPN 
wskazać konieczność wprowadzenia takiego wypasu na 
wyznaczonych powierzchniach. 

  
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

TAK 
Uwagę uwzględniono poprzez uzupełnienie zapisów. Zabiegi przewidziane w 
planie pozwolą również z powodzeniem zachować charakter drzewostanów na 
Chełmowej Górze. 
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Rozdział 7: Określenie działań ochronnych (…) – II, pkt 1.2, 
wiersz 1.5  
– czy wszystkie drzewostany zniekształcone poddane będą 
przebudowie? Wskazane byłoby pozostawienie części takich 
powierzchni do naturalnej regeneracji i poddanie ich 
monitoringowi , w celu określenia kierunków i dynamiki 
naturalnych procesów denaturalizacji siedlisk. 

    
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

CZĘŚCIOWO 

Nie. Są to tylko niektóre - wybrane drzewostany. Przeznaczenie poszczególnych 
drzewostanów do zabiegów było poprzedzone pogłębioną analizą i wynika z 
rzeczywistych, aktualnych potrzeb. Działania tego rodzaju obejmą 7,5% pow. 
Parku. Ponadto naczelną zasadą wykonywania zabiegów jest nie wkraczanie z nimi 
do drzewostanów najstarszych i nie usuwanie najgrubszych drzew. Zapisy 
doprecyzowano i uzupełniono. 
Uwzględniając w pewnym zakresie uwagę, zredukowano powierzchnię 
przeznaczoną do ochrony czynnej w drzewostanach z dużym udziałem sosny (w 
miejscach gdzie nastąpiła spontaniczna redukcja tego udziału). 
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Rozdział 7: Określenie działań ochronnych (…) – II, pkt 1.2, 
wiersz 1.6  
– o jakie gatunki tu chodzi? Jakie jest uzasadnienie rozkładania w 
czasie usuwania obcych gatunków drzew? Obce, inwazyjne 
gatunki roślin powinny być usunięte w jak najkrótszym czasie, by 
zapobiegać ich rozsiewaniu się ( w przypadku drzew jest to zdaje 
się najłatwiejsze). Naszym zdaniem konieczne byłoby 
wprowadzenie takiego zapisu w Planie ochrony ŚPN, podobnie 
jak położenie nacisku na stałe  monitorowanie pojawiania się  
inwazyjnych gatunków roślin i ich bieżące, jak najszybsze 
eliminowanie. 

  
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

TAK 
Zabieg dotyczy dębu czerwonego i został w międzyczasie wykonany. Zapisy 
zmodyfikowano. 
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Rozdział 7: Określenie działań ochronnych (…) – II pkt1.2, 
wiersz 1.8  
– wprowadzenie „zabiegów sanitarno-selekcyjnych” na tak 
znacznej powierzchni budzi nasze poważne wątpliwości, o czym 
już wyżej wspomnieliśmy. Czy eliminacja drzew, która prowadzi 
do uszczuplenia puli genowej drzewostanów, jest uzasadniona w 
drzewostanach nasiennych? 

Naszym zdaniem drzewostany nasienne w obszarach 
chronionych powinny dostarczyć materiału 
rozmnożeniowego w naturalnej różnorodności genetycznej, 
stanowiąc swoisty bank genów in situ ( wyselekcjonowany 
pod kątem cech użytkowych materiał rozmnożeniowy 
produkowany jest przecież w drzewostanach nasiennych 
zlokalizowanych w lasach gospodarczych sąsiadujących z 
Parkiem nadleśnictw). 

 
Ochrona 
ekosystemów 
leśnych 

TAK 
Przychylając się do zgłoszonych uwag, drzewostany nasienne pozostawiono w 
strefie ochrony czynnej zachowawczej i nie zaplanowano w nich żadnych cięć. 
Dopuszczono natomiast zbiór nasion. 
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Rozdział 7: Określenie działań ochronnych  (…) – II, pkt 1.2, 
wiersz 2.2  
– koszenie nie jest alternatywą dla wypasu w przypadku ubogich 
muraw. Naszym zdaniem konieczne było by wskazanie 
wprowadzenia kontrolowanego wypasu na powierzchniach z 
takimi murawami. 

    
Ochrona 
siedlisk i 
gatunków 

TAK 

Jako podstawowy zabieg dla ubogich muraw wskazano wypas. Mając jednak na 
uwadze możliwe trudności w jego zorganizowaniu, zdecydowano się na 
dopuszczenia alternatywy, co będzie działaniem korzystniejszym niż pozostawienie 
ich bez jakiejkolwiek ingerencji.  
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Rozdział 7: Określenie działań ochronnych (…) – II, pkt 1.2, 
wiersz 4.13  
– zabezpieczenia (trwałe i tymczasowe) należy zastosować także 
na innych odcinkach dróg przecinających Park. 

    Ruch kołowy NIE 
Wnioskodawca nie wskazał, na których odcinkach dróg należałoby wprowadzić 
zabezpieczenia.  
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Rozdział 7: Określenie działań ochronnych  (…) – II, pkt 1.2, 
wiersz 4.20  
– czy ‘redukcja liczebności’ drapieżników ma mieć miejsce w 
Dolinie Czarnej Wody i w obwodzie ochronnym Klonów? O 
które gatunki drapieżne chodzi ? Czy wyniki wcześniejszych 
badań wskazują na zagrożenie dla populacji wymienionych 
gatunków ptaków ze strony drapieżników na terenie Parku? 
Wśród zagrożeń (Rozdział 4) wskazano tylko na wałęsające się 
psy i koty.  

Naszym zdaniem koniecznie należy określić w Planie 
ochrony ŚPN gatunki drapieżników, których eliminacja była 
by dopuszczalna i zastrzec, że dotyczy do wyłącznie 
terenów poza granicami Parku. Planowanie takich działań 
powinno następować w trakcie konsultowania i uzgadniania 
planów łowieckich z kołami łowieckimi działającymi wokół 
ŚPN, a redukcja drapieżników dotyczyć mogła by jak się 
wydaje tylko lisa i tylko w wybranych miejscach – takich 
gdzie udokumentowano negatywny jego wpływ na 
populację jarząbka, żurawia i słonki (np. poprzez 
prowadzony w tym zakresie monitoring). Jenot i inne 
gatunki inwazyjne (o ile zostaną zaobserwowane) powinny 

  
Ochrona 
zwierząt 

TAK 

Na terenie Parku nie prowadzi się redukcji drapieżników i nie przewiduje się jej 
wprowadzenia. Monitoring ma na celu wprowadzenie ew. korekt do planów 
łowieckich obowiązujących w otoczeniu Parku. Potrzeba prowadzenia 
szczegółowych badań nad wpływem drapieżników na ptaki gniazdujące na ziemi 
jest uzasadniona - uzupełniono zapis. 
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być eliminowane do stanu zerowego w całym otoczeniu 
Parku. 
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Rozdział 7: Określenie działań ochronnych (…) – II pkt 1.2, 
wiersz 6.7  
– ze względu na faunę wodną sugerujemy odstąpienie od 
przegradzania naturalnych cieków lub co najwyżej stosowanie 
takich działań tylko w wybranych miejscach, po 
przeprowadzeniu wnikliwej analizy ewentualnego wpływu takich 
działań na występujące w cieku organizmy (stosowanie przegród 
nie tylko ogranicza migrację organizmów, ale także wywołuje 
zmianę parametrów fizykochemicznych cieku). 

    
Ochrona 
zwierząt 

CZĘSCIOWO 
Zabieg obejmuje tworzenie przytamowań o zbliżonej do naturalnej formie i tylko 
na nielicznych drobnych ciekach, prawie wyłącznie dawnych rowach 
odwadniających. Zapis uzupełniono.  
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Rozdział 12: Ustalenia do studiów uwarunkowań (…) – pkt 1.1.8  
– kto będzie zarządzał terenem kopalni „Bukowa Góra” po 
zakończeniu eksploatacji złoża? Proponujemy wskazanie w 
Planie ochrony włączenia terenu poeksploatacyjnego do granic 
Parku. Umożliwiłoby to przeprowadzenie rekultywacji o 
charakterze specjalnym, dopuszczającym swobodny przebieg 
spontanicznych procesów sukcesyjnych, a także uwzględniającym 
potrzeby chronionych w Parku siedlisk i gatunków. 

    
Eksploatacja 
złóż 

CZĘSCIOWO 
Obowiązek rekultywacji terenu należy do podmiotu wydobywającego ze złoża. Jej 
kierunek określony został jako specjalny ze wskazanym pozostawieniem 
spontanicznej sukcesji z zachowaniem wartościowych odsłonięć geologicznych. 
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Rozdział 12: Ustalenia do studiów uwarunkowań (…)  
– zapisy dot. Wprowadzania nowej zabudowy w obrębie strefy 
ekotonowej są niejasne, należy je doprecyzować, wykluczając np. 
zabudowę na terenach w bezpośrednim sąsiedztwie Parku i poza 
obszarami już zabudowanymi. 

    
Strefa 
ekotonowa 

TAK 
Uwagę uwzględniono poprzez rozwinięcie i doprecyzowanie tych kwestii w 
rozdziale 12. 

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

 


