Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

uroczystosci i spotkan religijnych. Jako sposéb ograniczenia
w/w ,zagrozeft” dyrekeja parku rosci sobie prawo do
egzekwowania konsekwentnego uzgadniania wszelkich
dzialant mogacych mie¢ wplyw na zasoby przyrodnicze. Czy
nalezy rozumieé, ze to dyrektor parku zatwierdzac bedzie
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Whnioskodaw Nr s S . grupy Nazwa uwzgledniono? . . s,
Lp. . Uwagi i wnioski Wyjasnienie wnioskodawcy . grupy . . Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskéow
ca whniosku wniosk . , (tak/nie/czesci
. whnioskéw
ow owo)
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1651,
Za niedopuszczalne, wrecz tendencyjne, uwazam wybrane z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
P Y) y p p ydap
postulaty w wylozonym projekcie planu ochrony SPN. Nie narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacje¢ oraz okreslenie
jest do zaakceptowania zaden punkt ograniczajacy ruch sposobow eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
turystyczny w kierunku zespotu klasztornego na Swietym wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw oraz wskazanie obszaréw i miejsc
Zastrzezenie budzi ograniczenie ruchu turystycznego w Krzyzu i utrudnienie dotarcia do miejsca kultu religijnego Tetren udostepniania dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.
Danuta Kaleta kierunku zespotu klasztornego na Swietym Krzyzu, a takze osobom starszym lub niepelnosprawnym. Wszelkie Zespotu Okreslac tez musi sposoby ich udostepniania oraz wskazanie miejsc, w ktoérych
1 /12.01.2015 94/2015 | ograniczenie dziatalnosci handlowej i wytworczej na terenie propozycje radykalnego przywrécenia i ochrony waloru Klasztornego | CZESCIOWO | moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ wytworcza i handlowa. Wskazanie tych
o zespotu klasztornego na Swictym Krzyzu. ciszy, ograniczenie liczby mogacych jednoczesnie przebywac na Sw. obszar6éw 1 miejsc udostepnionych, sposobéw udostepnienia oraz maksymalnej
na terenie zespotu klasztornego na Swietym Krzyzu oraz Krzyzu liczby 0séb mogacych przebywac jednoczesnie w danym miejscu, dotyczy
P & Y ¥ ¥ Y gacych przeby ] Y ] yezy
ograniczenie podmiotoéw upowaznionych do wydawania lacznie terenu bedacego wlasnoscig Parku oraz znajdujacego sie w wieczystym
g P P Y ¥ wy & jdujaceg ySty
decyzji dot. dzialalno$ci handlowej i wytworczej na terenie uzytkowaniu Parku, udostepnionego do celéw turystycznych i rekreacyjnych.
zespotu klasztornego do SPN ograniczaja wybrane Doprecyzowano zapisy wskazujace, ze wszelkie ograniczenia ruchu dotycza
P & g ja Wy precy p1sy ] g ty
paragrafy dot. wolnosci wyznaniowe;. wylacznie terenéw znajdujacych si¢ we wladaniu Parku i nie odnosza si¢ do
wlasnosci koscielne;.
Rozumiemy potrzebe ochrony srodowiska naturalnego,
szczegolnie w rejonie Gor Swigtokrzyskich, ktére stanowia
szczegblny obszar geologiczny i przyrodniczy. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze sercem tego rejonu jest znajdujacy si¢
na Yysej Gorze klasztor i sanktuarium relikwii Drzewa
Krzyza Swigtego, od ktérego biora nazwe nie tylko lezace . . L
. . . . - Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
tam gory, ale i caly rejon naszego kraju. Wspomniane hp Lres . - d
sanktuarium, jako najstarsze w Polsce jest jednym z z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
L - S narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacje¢ oraz okreslenie
najwazniejszych miejsc dla naszej historii 1 kultury. Jest Lo . S . . .
C . . L sposobow eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
miejscem do ktérego bardzo licznie przybywaja nie tylko . . . . .
. S S . . wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw oraz wskazanie obszaréw i miejsc
pielgrzymi kierujacy si¢ wiara, ale takze ludzie 7 B . .
Kuria ) sainteresowani dzicjami Polski, jcj obyczajami czy Teren udostepniania dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.
Diccezialna Zastrzezenie budzi ograniczenie dostgpu do Sanktuarium na Sw. cremustem. Zostalo to w o’sc')b bai a0 TmO} . Zespolu Okresla¢ tez musi sposoby ich udostgpniania oraz wskazanie miejsc, w ktoérych
2 ja 217/2015 | Ktzyzu i wprowadzanie limitu przebywajacych w nim os6b. p ysiemm. )W Sb Wymowny Klasztornego | CZESCIOWO | moze by¢ prowadzona dzialalnos¢ wytworcza i handlowa. Wskazanie tych
Sandomierska dostrzezone, gdy decyzja Stolicy Apostolskiej tamtejszy - PRI . . L ’ .
iy o a .. . o na Sw. obszaréw i miejsc udostgpnionych, sposobéw udostepnienia oraz maksymalnej
/19.01.2015 Kosciél Tréjey Swigtej zostal podniesiony do rangi bazyliki . . , L. L .
L . . o Krzyzu liczby oséb mogacych przebywaé jednoczes$nie w danym miejscu, dotyczy
mniejszej. Otrzymanie takiego tytutu zobowiazuje . S . . .
! L. . . wylacznie terenu bedacego wlasnoscia Parku oraz znajdujacego si¢ w wieczystym
zarzadzajacych $wiatynia do zapewnienia stalego dostepu do X . . . ; .
takiego micjsca, jak réwniez propagowania | animowania uzytkowaniu Parku, udostepnionego do celéw turystycznych i rekreacyjnych.
ruchﬁ clory rr;lko o0, Wobec % ssze00. trudno iest Doprecyzowano zapisy wskazujace, ze wszelkie ograniczenia ruchu dotycza
plegrey wego: We POWYZSZeg0, 10 wylacznie terenéw znajdujacych si¢ we wladaniu Parku i nie odnosza si¢ do
zrozumie¢ plany ograniczenia dostepu do Sanktuarium na whasnodei koscielned
Sw. Krzyzu, lub wprowadzania limitu przebywajacych w )
nim o0s6b, tym bardziej, ze w dotychczasowych
zarzadzeniach Dyrektora SPN takich ograniczen na czas
uroczystosci religijnych nie bylo. Dodatkowo tego typu
regulacje nosza znamiona ograniczania gwarantowanego
prze Konstytucje RP prawa do wolnosci religijnej.
Lektura w/w dokumentu budzi nasze zdumienie i Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 1. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
zaniepokojenie. Zawiera on bowiem tezy, z ktorymi nie z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera plan ochrony dla parku
sposob si¢ zgodzié, zas wprowadzenie w zycie narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacj¢ oraz okreslenie
proponowanych rozwiazan skutkowac bedzie drastycznym sposobow eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
Klasztor 7 astrzesenic budzi oeraniczenie ruchu furvstvezneso i ograniczeniem dziatalno$ci Sanktuarium godzac w wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw oraz wskazanie obszaréw i miejsc
Misionarzy elorzmkoweoo k%erunku sespolu klasrzytoine ogna Swietvm podstawowe prawa wierzacych. Dziatalno$¢ Sanktuarium Teren udostepniania dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.
Obl]at(') ) ?{rzgrzg . tal\;]i ego \:anjczenie 'akiepkol ok dzialafgnos'ci n\: fer)enie zidentyfikowana zostala jako istniejace zagrozenie Zespotu Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie mogace wystapi¢ zagrozenia musza
3 Marvi W 236/2015 Jes yolu’ klasztorn% o na Swi J m ]I {tzvfz'u wewngetrzne (Rozdziat 4, p.1 nr 16). Zarzuca si¢ nam Klasztornego | CZESCIOWO | by¢ wskazane, niezaleznie od ich Zrédel, poniewaz taka identyfikacja jest podstawg
Nie yokalane' ZasPt)trzeZenie bu dzig uznan\iz itayza roiyenie. oddzialvwan nadmierny, oddziatywujacy w sposéb ciagly hatas, na Sw. podejmowania dziatan pozwalajacych zapobiega¢ skutkom takich zagrozen, a gdy
/ 20%1 201 5] zwiazanych z dziatalnoscia Sanktlirium ’ y oswietlenie 1 zasmiecanie terenu w trakcie pielgrzymek, Krzyzu juz wystapia — pozwala eliminowac je lub przynajmniej w miare mozliwosci

ogranicza¢. Nie ulega watpliwosci, Ze halas, oswietlenie, zasmiecenie czy inne
oddzialywania zwiazane z zagospodarowaniem terenéw bezposrednio
sasiadujacych z cennymi przyrodniczo ekosystemami s dla tychze istotnymi
zagrozeniami.

Doprecyzowano zapisy wskazujace, ze wszelkie ograniczenia udost¢pniania dotycza

1




Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

2 3 4 5 7 8 9

formy sprawowania duszpasterskiej opieki nad wylacznie terenéw znajdujacych si¢ we wladaniu Parku i nie odnosza si¢ do

przebywajacymi na Sw. Krzyz pielgrzymami? wlasnosci koscielnej, a takze zapisy w zakresie wspolpracy na niwie krzewienia
wsrod odwiedzajacych wlasciwych postaw odnosnie do wartosci religijnych i
przyrodniczych.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawierac plan ochrony dla parku

W czesci poswigconej dzialaniom ochronnym, uroczystosci narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacj¢ oraz okreslenie

sakralne zidentyfikowane zostaly jako niosace negatywny sposobow eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen

Klasztor Zastrzezenie budzi zaplanowane prowadzenie ,,badan skutek dla parku (rozdz. VII p. 9.2). Planuje si¢ prowadzenie wewnetrznych 1 zewnetrznych oraz ich skutkéw.

.. . L . . , . . . Teren . R L. ., L.
Misjonarzy akustycznych krajobrazu dzwigckowego” oraz ,,opracowanie ,,badan akustycznych krajobrazu dZzwickowego™ oraz 7espolu Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie mogace wystapi¢ zagrozenia musza,
Oblatéw wytycznych dot. postgpowania na rzecz przywrocenia i ochrony | ,,opracowanie wytycznych dot. postgpowania na rzecz P 4 by¢ wskazane, niezaleznie od ich Zrédel, poniewaz taka identyfikacja jest podstawa

. 236/2015 AN v . T, S Klasztornego | CZESCIOWO . . L . ., . L
Maryi waloru ciszy”, ktére mogly by skutkowaé egzekwowaniem przywrocenia i ochrony waloru ciszy” (VII p. 7.4). S podejmowania dziatan pozwalajacych zapobiega¢ skutkom takich zagrozen, a gdy
Niepokalane;j ograniczen w zakresie ochrony przed hatasem w otoczeniu Czy pracownicy parku beda mierzy¢ poziom natezenia v juz wystapia — pozwala eliminowac je lub przynajmniej w miare mozliwosci
‘. . L7 . . Krzyzu Ve . . Ny ..
/20.01.2015 zespotu klasztornego na Swictym Krzyzu dzwicku podczas Mszy $wictych polowych lub Drogi ograniczac. Nie ulega watpliwosci, ze halas, zwiazany z przebiegiem réznego
Krzyzowej sprawowanej w Wielki Piatek i w oparciu o te rodzaju uroczystosci i zgromadzen, ma negatywny wplyw na otaczajace, cenne
dane wystawia¢ beda organizatorom mandaty? przyrodniczo ekosystemy.
Dokonano przeredagowania budzacych zastrzezenia zapiséw, dotyczacych badan
akustycznych.
Autorzy projektu roszcza sobie prawo do okreslenia
maksymalnej liczby oséb mogacych przebywac w
Sanktuarium (500 o0séb) oraz w jego otoczeniu (1500 oséb
przed Sanktuarium i 200 przy tzw. Krzyzach Katyniskich
przy wejsciu na teren parku). Dla poréwnania Msza §w.
Polowa sprawowana podczas dorocznego Rajdu
Swigtokrzyskiego gromadzi 5000-6000 oséb. Kto dal prawo
dyrekeji SPN do limitowania liczby uczestnikow Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2015 ., poz. 1651,
uroczystosci religijnych? Skad wzi¢to proponowane w » . : -
S L B . . z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
projekcie liczby? W jaki sposéb dyrekeja parku zamierza te . . S S . 0
o , . - narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacje oraz okreslenie
postanowienia egzekwowac? Czy straznicy parku bede liczyc L o e . S . . .
. . ] sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
przybytych i odsylac z powrotem osoby przekraczajace . . 3
. wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw.
dozwolone limity? Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie m ystapi¢ zagrozenia musz
Sanktuarium na Sw. KrzyZzu to wyjatkowy skarb polskiej L CyHkowane CJACE) D POTENCANIC MOGACE WYSIAPIC ZAGTOZCNIA MUSzA
. ) T . by¢ wskazane, niezaleznie od ich Zrédel, poniewaz taka identyfikacja jest podstawg
kultury. Miejsce do ktérego poprzez wiceki pielgrzymowali . o . S . o
B FoO Ny . podejmowania dziatan pozwalajacych zapobiegac skutkom takich zagrozen, a gdy
zaréwno krolowie jak i1 prosty lud. Miejsce, w ktérym o . . . ... . S
S o . juz wystapia — pozwala eliminowac je lub przynajmniej w miare mozliwosci
powstaly bezcenne dzieta jak kazania Swigtokrzyskie czy R L o . . ‘.
- O . L ogranicza¢. Nie ulega watpliwosci, ze szereg czynnikdéw zwiazanych z dziatalnos$cia
swictokrzyska biblioteka. Miejsce, ktore nie tylko dato . R o ) .
. . o S Sanktuarium, w tym w szczegdlnosci wpltywem duzej liczby 0s6b przebywajacych
Klasztor . . o o , nazwe wojewodztwu ale 1 to wojewddztwo i region . L - . ’
.. Sprzeciw budzi okreslanie maksymalnej liczby os6b mogacych LG L . . Teren jednoczesnie w danym miejscu, ma negatywny wplyw na otaczajace, cenne
Misjonarzy . . . . ; rozstawia. Sw. Krzyz kazdego roku przyciaga setki tysiecy . ; - . L
. przebywac w Sanktuarium oraz w jego otoczeniu, a takze ) . PN Zespotu przyrodniczo ekosystemy. Ich identyfikacja nie ma na celu godzenia w wartosci
Oblatow . S R , | turystow, pielgrzyméw i gosci. Niestety dla obecnych wladz 4 L . . . . .
. 236/2015 | wskazywanie w projekcie planu ochrony zagrozen jakie stwarzaé | & LS L. . . Klasztornego | CZESCIOWO | duchowe. Wrecz przeciwnie, pozwala jeszcze lepiej zarzadza¢ powierzonymi
Maryi A o . . SPN wydaje si¢ to by¢ jedynie problemem. Zamiast - - B L . . L

. . moze dziatalno§¢ Sanktuarium dla cennych przyrodniczo L. . . . . na Sw. dobrami i ksztaltowaé odpowiednie postawy wobec Dzieta Stworzenia, ktore nie
Niepokalanci komponentéw biocenozy zagospodarowaé istnicjacy potencjal dyrekeja dazy do jego Krzyzu ogranicza si¢ tylko do osoby ludzkiej. Przejawem odpowiedzialnosci i dojrzatosci
/20.01.2015 p W Y zminimalizowania. Dla wladz parku jedyna wartoscia wydaja y & siety Y ) Jaw pow ]

si¢ by¢ klasztorne mury bedace siedliskiem bezoczki
podziemnej — §limaka, ktérego obecno$¢ skutkuje
koniecznoscia stosowania odpowiedniej zaprawy murarskiej
(Rozdzial VII, p.2.3) za$ warto$ci duchowe tego miejsca nie
istnieja zupelnie. Dyrekcja parku zapomina, ze to nie
Sanktuarium zostalo postawione na terenie parku, ale to
park zostal ustanowiony na terenie, na ktérym Sanktuarium
funkcjonuje od wieckéw. Fakt ten nalezy bra¢ pod uwage w
konstruowaniu wszelkich planéw, co zreszta umozliwia
Ustawa o ochronie przyrody (patrz Ustawa z dn.
16.04.20041. o ochronie przyrody, Art. 15, ust.3, p.1) bioraca
pod uwage m.in. uroczystosci religijne sprawowane na
terenach parkéw narodowych.

Poprzez wieki sanktuarium na Sw. Krzyzu bylo nie tylko
$wiadkiem polskiej historii, ale tez dzielilo narodowe wzloty
i upadki, przezywalo okres swietnosci i ponizenia.
Ponizeniem byla decyzja kasaty opactwa podjeta przez
carskiego zaborcg i jego postepujaca grabiez. Utworzenie

duchowej jest rowniez troska o inne byty, tym bardziej, ze cztowiek, jako
obdarzony rozumem i samoswiadomoscia, jest wrecz moralnie zobligowany by
swoj ewentualny negatywny wplyw ograniczac.

Doprecyzowano zapisy wskazujace, ze wszelkie ograniczenia udost¢pniania, w tym
liczby oséb mogacych jednoczesnie przebywac w danym miejscu, dotycza
wylacznie terenéw znajdujacych si¢ we wladaniu Parku i nie odnosza si¢ do
wlasnosci koscielnej. Usunigto zapisy dotyczace maksymalnej liczby os6b
mogacych jednoczesnie przebywac na terenie Sanktuarium, na gruntach bedacych
wlasnoscia koScielna.
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wigzienia, zamieniajacego Sw. KrzyZz w miejsce cierpienia,
nienawisci i rozpaczy, mialo ten upadek utrwali¢. I cho¢
uplynely dziesigciolecia od chwili, gdy Polska odzyskala
niepodlegtos¢, cho¢ minglo 25 lat od upadku komunizmu,
nad Sw. Krzyzem ciagle jeszcze unosi si¢ duch zaborcy
dajacy o sobie zna¢ w postrzeganiu sanktuarium jako
zagrozenia, ktoére trzeba jesli nie zlikwidowad, to
przynajmniej zminimalizowaé. Jako kustosze nie
akceptujemy takiego sposobu myslenia i takiego
postrzegania tego wyjatkowego miejsca, ktore od 10 wiekdw
stuzy narodowi i ojczyznie. Protestujemy przeciwko
sformulowaniom i tezom zawartym w przedstawionym
projekcie oraz zadamy uwzglednienia w nim tych
okolicznosci, ktére wynikaja z istnienia i funkcjonowania
naszego narodowego Sanktuarium.

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ planom jakiegokolwiek
ograniczania, czy limitowania dostepu do sanktuarium.
Dziwi nas jak w ogéle mogla si¢ zrodzi¢ taka mysl
limitowania ilo$ci oséb mogacych uczestniczy¢ w
nabozefistwie w najstarszym sanktuarium w Polsce. W
ponad tysiacletniej historii §wigtokrzyskie sanktuarium

Dekanat spotykato wiele doswiadczen, rowniez bardzo bolesnych, ale Teren Doprecyzowano zapisy wskazujace, ze wszelkie ograniczenia udost¢pniania, w tym

<. . . o . . . zapewne takiego do$wiadczenia nie bylo. liczby oséb mogacych jednoczesnie przebywac w danym miejscu, dotycza

Swietokrzyski Sprzeciw budza plany jakiegokolwick ograniczania, czy . S . Zespolu . > . . . o .

. . L . . . C Rozumiemy potrzebe troski o srodowisko naturalne, tym wylacznie terenéw znajdujacych si¢ we wladaniu Parku i nie odnosza si¢ do

Diecezji 376/2015 | limitowania dostepu do Sanktuarium, w tym limitowanie ilo$ci . } . o Klasztornego TAK L . . . o ;

. . ) S . bardziej, gdy dotyczy pickna naszej Matej Ojczyzny. - wlasnosci koscielnej. Usunieto zapisy dotyczace maksymalnej liczby oséb

Kieleckiej 0s6b mogacych uczestniczy¢ w nabozenstwach. . o . . ’ na Sw. . . B . . .
Niemniej wielkim niepokojem napetnily nas plany . mogacych jednoczesnie przebywac na terenie Sanktuarium (w tym uczestniczacych

/27.01.2015 . . . ’ . Krzyzu " ‘- L
ograniczenia dostepu do tego, co jest dla nas ludzi w nabozenstwach), na gruntach bedacych wlasnoscia koscielna.
wierzacych na Swigtokrzyskiej Ziemi najdrozsze i
najcenniejsze, mianowicie klasztoru i sanktuarium relikwii
Drzewa Krzyza Swigtego. Jako proboszczowie, tak jak to
czynilismy dotychczas, bedziemy zwracali uwage na swigtosé
i pickno calej przyrody stworzonej przez Boga, ktérej winni
jesteSmy szacunek i odpowiedzialnosé.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 1. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
W rozdziale 4 tego dokumentu podano istniejace zagrozenia z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera plan ochrony dla parku
wewnetrzne oraz sposoby ich eliminacji lub ich narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacje¢ oraz okreslenie
ograniczenie. Do zagrozen zaliczono i zapisano m.in. sposobow eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
"Nadmierny, oddziatywujacy w sposob ciagly, hatas, wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw oraz wskazanie obszaréw i miejsc
o$wietlenie i za§miecanie terenu w otoczeniu obiektow udostepniania dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.
sakralnych na Sw. Krzyzu oraz na szlakach turystycznych, w Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie mogace wystapic zagrozenia musza

Andrzej e . . .. . , szczegolnosci w trakcie pielgrzymek, uroczystosci i spotkan Teren by¢ wskazane, niezaleznie od ich Zrédel, poniewaz taka identyfikacja jest podstawg

. . Zastrzezenie budzi uznanie za zagrozenie, oddzialywan y " e N . ) o . . . L

Michalski . . i . religijnych." Podano réwniez sposob eliminacji lub Zespolu podejmowania dziatan pozwalajacych zapobiegac skutkom takich zagrozen, a gdy

zwigzanych z dzialalno$cia Sanktuarium oraz ruchem . . o o . 5 - . .. 0. ... . SR

Radny Pow. 428/2015 S . ograniczenia tego zagrozenia: "Rozwiniecie konstruktywnej Klasztornego | CZESCIOWO | juz wystapia — pozwala eliminowac je lub przynajmniej w miare mozliwosci

. . turystycznym i pielgrzymkowym w kierunku zespolu , . . L : N I L . . . .

Kieleckiego 4 2 . wspolpracy z administracja i zarzadcami obiektéw w celu na Sw. ogranicza¢. Nie ulega watpliwosci, ze halas, oswietlenie, zasmiecenie czy inne

klasztornego na Swigtym Krzyzu. . . . . . . . . . . . . .

/30.01.2015 ograniczenia wystepujacych zagrozen. Egzekwowanie Krzyzu oddzialywania zwiazane z zagospodarowaniem terenéw bezposrednio
konsekwentnego uzgadniania z dyrektorem Parku wszelkich sasiadujacych z cennymi przyrodniczo ekosystemami sg dla tychze istotnymi
dzialait mogacych mie¢ wplyw na zasoby przyrodnicze zagrozeniami.
parku”. Doprecyzowano zapisy wskazujace, ze wszelkie ograniczenia udost¢pniania dotycza
Miejmy nadzieje, Ze jest to jedynie specyficzny jezyk wylacznie terenéw znajdujacych si¢ we wladaniu Parku i nie odnosza si¢ do
wynikajacy z potrzeb tego planu i nie zostanie w znaczacy wlasnosci koscielnej, a takze zapisy w zakresie wspolpracy na niwie krzewienia
sposoéb ograniczony w przyszlosci dostep do sanktuarium. wsrod odwiedzajacych wlasciwych postaw odnosnie do wartosci religijnych i

przyrodniczych.
Prosz¢ o udzielenie informacji dot. planowanej strefy Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
ekotonowej w obrgbie SPN w miejscowosci Nowa Stupia Inwestveie w z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
. oraz zakresu jej przebiegu na terenie dzialek o numerach S narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan

Mieczyslaw . . . . S . . otulinie iy . . . . .

Fiias 114/2015 Zastrzezenia budzi wyznaczenie strefy ekotonowej obejmujacej ewidencyjnych 1215, 1204, 1200, 1298/1, 1199/5, Parku - NIE i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planoéw

/ 1] 5.01.2015 czgs$¢ dziatek prywatnych w miejscowosci Nowa Stupia. Na dziatkach tych planowane sg inwestycje o charakterze strefa zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen

o rekreacyjno-kulturalnym jak réwniez gastronomiczno- ckotonowa wewnetrznych i zewnetrznych. Strefa ekotonowa, ktora jest pojeciem stosowanym

hotelarskim i turystycznym wraz z parkingami. Jednoczesnie
jako wlasciciel w/w dzialek stanowczo sprzeciwiam si¢

w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako cze$¢ otuliny formy ochrony (w
tym przypadku parku narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej
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5

9

objeciu strefg ekotonowa nieruchomosci gruntowych
stanowigcych moja wlasno$¢. Uwazam takie dzialanie za
ingerencje w mojg prywatna wlasnos¢ oraz ograniczenie
moich praw jak rowniez probe ograniczenia rozwoju
miejscowosci Nowa Stupia, ktéra to miejscowosé ma
charakter typowo turystyczny. Stworzenie strefy w Nowej
Stupi moze doprowadzi¢ do catkowitego upadku rozwoju
turystyki, wplynie na obnizenie wartosci nieruchomosci
polozonych w obrebie strefy, co w konsekwencji
doprowadzi do obnizenia poziomu zycia ludzi
zamieszkujacych na tym terenie.

chronionych ekosystemow (pojecie to nie jest rOwnoznaczne ze stosowanym w
ekologii pojeciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci
na zagrozenia zewnetrzne chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku
Parku od 25 do 200 m). Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefe ze szczegblnymi wskazaniami
odnosnie do kierunkéw i intensywnosci zagospodarowania przestrzennego. Zapisy
ujete w projekcie planu ochrony stanowia ustalenia do tych dokumentéw, co
wynika z przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej
nie ogranicza praw wlasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawa o ochronie przyrody
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.

Urzad Gminy
Y.aczna
/20.01.2015

264/2015

Wnosi si¢ o wykreslenie zapiséw w rozdz. I ust.1.5 pkt.3

projektu planu ochrony, wprowadzajacych zakazy realizacji
inwestycji (budownictwo, drogi, itp.) w otulinie Parku.

Powyzsze zapisy ograniczaja rozwdj inwestycyjny tego
rejonu, zaréwno w sektorze prywatnym jak i publicznym.

Inwestycje w
otulinie
Parku

CZESCIOWO

Doprecyzowano zapisy w taki sposéb by bylo oczywiste, ze osiaganie celéw
zwigzanych z ochrona waloréw krajobrazowych Parku stanowi zadanie stuzby
Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postepowan uzgodnieniowych) i nie jest
zbiorem zakazéw kierowanych do administracji samorzadowej i wiascicieli gruntéw
polozonych w otulinie Parku.
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Urzad Gminy
Y.aczna
/20.01.2015

264/2015

Whnosi si¢ o usunigcie z projektu planu wszelkich zapiséw
dotyczacych ograniczenia i uporzadkowania zabudowy wokét
Parku, w tzw. strefie ekotonowej (m.in. rozdzial 4, tabela 3-
istniejace zagrozenia zewnetrzne, Ip. 1 pkt. 1,21 3).

Wedlug mojej oceny, kwestie lokalizacji zabudowy, sa w
sposob wystarczajacy okreslone przepisami ustawy o
planowaniu przestrzennym.

Inwestycje w
otulinie
Parku -
strefa
ekotonowa

NIE

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych.

Strefa ekotonowa, ktora jest pojeciem stosowanym w planowaniu przestrzennym,
rozumiana jest jako cze$¢ otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku
narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej chronionych ekosysteméw
(pojecie to nie jest rownoznaczne ze stosowanym w ekologii pojeciem ekoton).
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny
parku pas o szeroko$ci uzaleznionej od wrazliwosci na zagrozenia zewnetrzne
chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m).
Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
i studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jako
strefe ze szczegdlnymi wskazaniami odnosnie do kierunkéw i intensywnosci
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujete w projekcie planu ochrony
stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co wynika z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej nie ogranicza praw wlasnosci,
poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z nieruchomosci w sposob zgodny z
jej dotychczasowym przeznaczeniem, a ewentualna zmiana w tym zakresie podlega
zgodnie z ustawa o ochronie przyrody uzgodnieniu z dyrektorem parku
narodowego.
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Urzad Gminy
f.aczna

/20.01.2015

264/2015

Wnosi si¢ 0 sprecyzowanie zapisow w rozdziale 4, tabela 3 —
istniejace zagrozenia zewnetrzne, Ip. 1 pkt.6 oraz Ip. 3 poprzez
okreslenie zrédta finansowania budowy ewentualnych przejsé dla
zwierzat.

Uwazam, ze pomyst wystapienia z wnioskiem o wykonanie
przejs¢ do zarzadcow drég jest nie do zaakceptowania.

Korytarze
ekologiczne

CZESCIOWO

Wykonywanie przej$¢ dla zwierzat na nowobudowanych i przebudowywanych
drogach publicznych jest standardows praktyka, oparta na stosownych analizach
srodowiskowych. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek budowy przejs¢ dla zwierzat (czy
szerzej — minimalizacji wplywu inwestycji), zgodnie z obowiazujacymi
uwarunkowaniami prawnymi, zawsze ciqzy na inwestorze (réwniez w zakresie
kosztow tych dziata). Monitoring i ewidencja tras migracji zwierzat przecinajacych
drogi jest rowniez istotna ze wzgledu na bezpieczenistwo oséb korzystajacych z
drég. Park ze swej strony prowadzi monitoring zwierzat i posiada rozpoznane
szlaki migracji, co swoje odzwierciedlenie znajduje réwniez w projekcie planu
ochrony (mapa korytarzy ekologicznych).

Doprecyzowano zapis poprzez usunigcie sformutowania o wystgpowaniu do
zarzadcdw drog z wnioskiem o wykonywanie przej$¢ dla zwierzat, oraz zastapienie
go zapisem o potrzebie informowania o zasadnosci lub koniecznosci wprowadzenia
takich rozwigzan.
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Urzad Gminy
Y.aczna
/20.01.2015

264/2015

Whnosi si¢ o doprecyzowanie postulatu o pozostawienie
martwych i obumierajacych drzew w lasach otuliny Parku
(rozdzial 4, tabela 3 — istniejace zagrozenia zewnetrzne, Ip. 5).

Proponuj¢ doprecyzowanie postulatu o pozostawienie
martwych i obumierajacych drzew w lasach otuliny Parku o
zapis ,,z wylaczeniem laséw stanowiacych wlasnosé
prywatng”.

Lasy
prywatne

NIE

7, tresci zapisu wyraznie wynika, ze odnosi si¢ do gruntéw w zarzadzie PGL LP.
Niemniej cenne organizmy zwiazane z drewnem martwych drzew moga
wystgpowac réwniez w lasach prywatnych, ktore takze sg ekologicznie powigzane z
lasami Parku. Stad tez réwniez w lasach prywatnych wskazuje si¢ na potrzebe (a nie

4
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1 2 3 4 5 7 8 9
nakazuje) pozostawiania pewnej ilosci drzew martwych i obumierajacych, w
szczegolnosci jesli dotyczy to terendéw potozonych w granicach obszaréw Natura
2000 i gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
. . . . zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
13 Yaczna 264/2015 | Sprzeciw budzi zapis traktujacy o ograniczeniu ilosci uje¢ wody. “aop u W Wodk, o przyjecia Jest proponowany " NIE Zagrozenia dla zasobéw wodnych Parku zostaly zidentyfikowane i ujecia wody
zapis w rozdziale 4, w tabeli 3 — istniejace zagrozenia wodne . . . . . .
/20.01.2015 P . Lo lokalizowane w otulinie Parku moga stanowi¢ takie zagrozenie - zapis ten dotyczy
zewnetrzne, Ip. 7 traktujacy o ograniczeniu ilosci uje¢ wody. . S . N . .
jedynie uje¢ wody powodujacych obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych w Parku.
Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym zakresie nie uwzglednione w MPZP
podlegac beda (zgodnie z ustawa o ochronie przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem
parku narodowego.
Zapisy doprecyzowano w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych.
Strefa ekotonowa, ktéra jest pojeciem stosowanym w planowaniu przestrzennym,
rozumiana jest jako cze$¢ otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku
narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej chronionych ekosysteméw
Zastrzezenia budza propozycje zakazow i rozwigzan zawarte w 7 apisy takie znaczaco oeraniczaia brawo wlasnodc Inwestycje w (pojecie to nie jest rbwnoznaczne ze stosowanym w ekologii pojeciem ekoton).
Urzad Gminy rozdziale 5 ust. 2 pkt 2, ktére méwia o wprowadzeniu i pIsy aco 08 Ja prawo w L otulinie Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny
. b S S Zgodnie z art. 64 ust.3 Konstytucji prawo wlasnosci moze e . e .
14 | Laczna 264/2015 | utrzymaniu terendéw wolnych od obiektéw budowlanych i drog b€ oeraniczone iedvaie moca ustawy i tvlko w Parku - NIE parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci na zagrozenia zewnetrzne
/20.01.2015 utwardzonych — w strefie ekotonowej oraz o czgsciowym i S ini och iz Y dkach austawy 1ty strefa chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m).
wylaczeniu spod zabudowy obszaréw na terenie otuliny parku. urasadnionych praypadiach. ekotonowa Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
i studiach uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jako
strefe ze szczegdlnymi wskazaniami odnosnie do kierunkéw i intensywnosci
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujete w projekcie planu ochrony
stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co wynika z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej nie ogranicza praw wlasnosci,
poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z nieruchomosci w sposéb zgodny z
jej dotychczasowym przeznaczeniem, a ewentualna zmiana w tym zakresie podlega
zgodnie z ustawa o ochronie przyrody uzgodnieniu z dyrektorem parku
narodowego.
Przy stosunkowo stabych glebach dominujacych na tym . . . . .
. Wnosi si¢ o doprecyzowanie zapiséw rozdziatu 5, ust.2 pkt.4, terenie, utrzymanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej nie jest Projeke pla.nu OC},H.Ony Parku okresla w rozdziale 5 \.Var,unkl utrzymania lub
Urzad Gminy . . . . . . . ) . odtworzenia wlasciwego stanu ochrony dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura
’ ktory sugeruje prowadzenie gospodarki rolnej o charakterze mozliwe bez zastosowania nawozow, czy tez innych Gospodarka P . e .
15 F.aczna 264/2015 . . . , ., . . . . NIE 2000 PLH260002 ,,f.ysogory” w granicach Parku. Odstapienie od intensywnego
ekstensywnym (bez intensywnego nawozenia i stosowania srodkéw ochrony. Moim zdaniem nalezatoby zamiesci¢ rolna L . . p . g
/20.01.2015 . . . a: . L . . nawozenia i stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin jest postulowane
chemicznych §rodkéw ochrony roélin). zapis bardziej ogdlny, ktéry dopuszcza gospodarowanie (wskazywana jest zasadnosé takich dzialar), a nic nakazywane
zgodne z zasadami dobrej praktyki rolniczej. Wekazywana j ’ ywane.
Wnosi si¢ o wykreslenie zapiséw zawartych w rozdziale 7 tabela | Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
1. 2 — Obszary objgte ochrong czynna i krajobrazowsa 1p.7.2 zagospodarowania przestrzennego Gminy f.aczna,
Urzad Gminy dotyczacych wprowadzenia zakazu nieuzasadnionej zabudowy w | pozytywnie zaopiniowany przez SPN — pismem z dnia 10 Inwestycje w
16 |Laczna 264/2015 | strefie ekotonowej i ciagach punktéw widokowych oraz w grudnia 2014., zaklada przeznaczenie terenéw wzdluz drogi otulinie TAK Doprecyzowano zapisy, usuwajac zakwestionowane sformultowania.
/20.01.2015 panoramach krajobrazowych. W szczegélnosci dotyczy to powiatowej 0595T Klonéw — Nademtynie (ciag widokowy) Parku
fragmentu odnoszacego si¢ do rozlogéow wsi Klonéw — widok pod zabudowe mieszkaniows i zagrodowa. Zmiana ta jest
panoramy od zachodu.. niezwykle istotna i oczekiwana przez lokalna spolecznosé
Rozwoj infrastruktury drogowej i kanalizacyjnej jest Inwestycje w Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
Urzad Gminy Sprzeciw budza zapisy rozdzialu 12 ust. 1 .8 zakazujace ptiotytetowym dz1a.1a’mern Urz§du Gminy Lacc.zna... otulinie z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okrfasla o musi zawierac plian ochror}y’f dla parku )
17 | Laczna 264/2015 modernizacii istniciacveh dr Wprowadzenie zapiséw zakazujacych modernizacji Parku - NIE narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
/20.01.2015 ] Jacy & istniejacych drog uniemozliwi mieszkancom komfortowe i strefa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
bezpieczne korzystanie z drég. Za zmiang typu nawierzchni ekotonowa zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
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5

drog — na wyzszy standard , przemawiaja same korzysci,
m.in. ograniczenie zapylenia powstajacego podczas
korzystania z nieutwardzonych drég oraz zminimalizowania
hatasu

wewnetrznych i zewnetrznych.

Strefa ekotonowa, ktéra jest pojeciem stosowanym w planowaniu przestrzennym,
rozumiana jest jako cze$¢ otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku
narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej chronionych ekosysteméw
(pojecie to nie jest rownoznaczne ze stosowanym w ekologii pojeciem ekoton).
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny
parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci na zagrozenia zewnetrzne
chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m).
Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
1 studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jako
strefe ze szczegdlnymi wskazaniami odnosnie do kierunkéw i intensywnosci
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujete w projekcie planu ochrony
stanowia ustalenia do tych dokumentéw, co wynika z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody.

Wskazania dotyczace ograniczen w odniesieniu do modernizacji istniejacych drég
dotycza drég zlokalizowanych w strefie ekotonowej, z wylaczeniem drog
dojazdowych do miejsc z istniejaca zabudowa. Realizacja tego rodzaju wskazan
stanowi zadanie stuzby Parku m.in. w zakresie prowadzenia postgpowan
uzgodnieniowych o réznym zakresie.
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Whnosi si¢ o wyjasnienie definicji pojecia ,,otoczenie Parku”

W projekcie planu ochrony SPN nie okreslono blizej jego
pojecia.

Wyjasnienie
uzytych
definicji

NIE

Pojecie ,,otoczenie Parku” jest pojeciem ogdlnym i kazdorazowo musi by¢
definiowane w odniesieniu do lokalnych uwarunkowan, sytuacji, czy tez w
odniesieniu do planowanych dzialan, w zwiazku z czym zapis pozostawiono w
dotychczasowym brzmieniu.
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Wnosi si¢ o wykreslenie w Rozdziale 4 pkt.1, ppkt.15 str. 38
zapisu ,,Intensyfikacja (modernizacja) gospodarki rolnej oraz
prowadzenie gospodarki lesnej na gruntach innej wlasnosci
polozonych w granicach parku i jego bezposrednim sasiedztwie
majace wplyw na ekosystemy w otoczeniu gruntow
uzytkownikéw gospodarczo. Wprowadzaniu obowiazku
uprzedniego informowania Stuzb Parku przez uzytkownikdw
gruntéw o terminach i zakresie wykonywania prac dotyczacych
uzytkowania gruntéw wewnatrz Parku.

Wyznaczenie i utrzymanie przejezdnosci minimalnej ilosci drég
koniecznych ze wzgledu na funkcje Parku i dostegp do gruntow
prywatnych. Edukacja ekologiczna uzytkownikéw gruntow”.

Zapis ten nakladana na wlascicieli gruntéw ograniczenia w
dysponowaniu ich wlasnoscia oraz ograniczenia w
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej

Grunty
prywatne w
granicach
Parku

CZESCIOWO

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawierac plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacj¢ oraz okreslenie
sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw.

Zidentyfikowane (istniejace) zagrozenia musza by¢ wskazane, niezaleznie od ich
zrédel, poniewaz ich rozpoznanie jest podstawa podejmowania dziatan
pozwalajacych zapobiega¢ skutkom takich zagrozen lub przynajmniej w miare
mozliwosci je ograniczac. Szereg czynnikéw zwiazanych z koniecznoscia
zapewnienia dojazdu do gruntéw obcej wlasnosci polozonych w granicach Parku
oraz realizowaniem na nich zabiegéw gospodarczych, ma negatywny wplyw na
otaczajace, cenne przyrodniczo ekosystemy.

Skorygowano i doprecyzowano zapisy dotyczace eliminacji lub ograniczenia
zagrozen w tym zakresie.
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Whnosi si¢ o wykreslenie w Rozdziale 4 pkt. 3 ppkt. 5 str. 41
zapisu - ,,Zbyt mala ilos¢ martwych i obumierajacych drzew w
lasach otuliny Parku, zagrazajaca zwlaszcza gatunkom: 1) 1086 —
zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), 2) 4026 — zaglebek
bruzdkowany (Rhysodes sulcatus)”

Popieranie prowadzonych przez PGL LP dziatad w otulinie
Parku, polegajacych na pozostawieniu martwych i
obumierajacych drzew, spowoduje ograniczenie praw oséb
trzecich w dysponowaniu wlasnoscia gruntow.

Lasy
prywatne

NIE

Z tresci zapisu wyraznie wynika, ze odnosi si¢ do gruntéw w zarzadzie PGL LP.
Niemniej cenne organizmy zwiazane z drewnem martwych drzew moga
wystepowac réwniez w lasach prywatnych, ktére takze sa ekologicznie powiazane z
lasami Parku. Stad tez rowniez w lasach prywatnych wskazuje si¢ na potrzebe (a nie
nakazuje) pozostawiania pewnej ilosci drzew martwych i obumierajacych, w
szczegolnosci jesli dotyczy to terendéw potozonych w granicach obszaréw Natura
2000 i gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty.
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W rozdziale tabela 3 Lp. 1 pkt 6 str.40 i Lp. 3 str. 41 Istniejace
zagrozenia zewnetrzne. Niejasny jest zapis dotyczacy budowy
przejs¢ dla zwierzat przez zarzadcow drég.

Brak jest w planie ochrony parku informacji kto miatby
pokrywac koszty budowy przedmiotowych przejsé.

Korytarze
ekologiczne

CZESCIOWO

Wykonywanie przej$¢ dla zwierzat na nowobudowanych i przebudowywanych
drogach publicznych jest standardowa praktyka, oparta na stosownych analizach
srodowiskowych. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek budowy przejs¢ dla zwierzat (czy
szerzej — minimalizacji wplywu inwestycji), zgodnie z obowiazujacymi
uwarunkowaniami prawnymi, zawsze ciazy na inwestorze (réwniez w zakresie
kosztoéw tych dziatan). Monitoring i ewidencja tras migracji zwierzat przecinajacych
drogi jest rowniez istotna ze wzgledu na bezpieczefistwo 0s6b korzystajacych z
drog. Park ze swej strony prowadzi monitoring zwierzat i posiada rozpoznane
szlaki migracji, co swoje odzwierciedlenie znajduje réwniez w projekcie planu
ochrony (mapa korytarzy ekologicznych).

Doprecyzowano zapis poprzez usuniecie sformutowania o wystepowaniu do
zarzadcow drég z wnioskiem o wykonywanie przejs¢ dla zwierzat, oraz zastapienie
go zapisem o potrzebie informowania o zasadnosci lub koniecznosci wprowadzenia
takich rozwiazan.




Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
. P . 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
:Z;ic:il ?lg(())b“ﬁrik:riisie;:zi\;]rxljsi(zig(lia:rjnli l;;;cip\itijzeﬁu zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
Urzad Gminy P k S stkim ekosy I Wprowadzenie tego zapisu spowoduje naruszenie interesow S ki wewnetrznych i zewnetrznych.
22 | Gorno 265/2015 | A1 #Asraza) qccel ez f sltj me k? systemom, zw asicza L, 0s0b trzecich, a tym samym pozbawi mozliwosci tocsiun NIE Zagrozenia dla zasob6w wodnych Parku zostaly zidentyfikowane i ujecia wody
/20.01.2015 Zowm‘za.n o z \.X;O, a.ngl (111 Wys:)hm. p/omognyem uwilglotnfe}rln a dostarczania wody w celu zaopatrzenia mieszkaficow. wodne lokalizowane w otulinie Parku moga stanowi¢ takie zagrozenie - zapis ten dotyczy
obg; iaz.r:;zeer;;@e [l)c());ccl)mi gggrgringf;yz?w}[z (;;Zi Hjacye jedynie ujec Wody pow.od'ujaccych qbniz'anie si¢ pOZiF)mI:I wod grunt'owych w Parku.
Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym zakresie nie uwzglednione w MPZP
podlega¢ beda (zgodnie z ustawa o ochronie przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem
parku narodowego.
Zapisy doprecyzowano w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci.
Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z realizacjq i funkcjonowaniem infrastruktury
Whosi si¢ o wykreslenic w Rozdziale 4 pke. 4 ppke. 4 str. 44 narciarékiej w otoczeniu Parku zostaly Zid.enttyﬁ/kowane w operatach
zapisu - ,, Wybudowanie wyciagéw narciarskich zagrazajace W . . . . . szchzegolowych P (')rzacdzonych brzez Spec]ahst(l);xz N ra/mach prf ¢ nad pl'anenll
' sstkim ckosystem Parku (rownicz dalej polozonym) oraz Prowa.td.ze.me. tego zapisu spgwodu]e ograniczenia, a nawet ' ochrony. N1e/rnme} .doprecyzowano zapisy w taki sposob l?y l?y o oczywiste, ze
Urzad Gminy WSZySt VS| » ) PO y . uniemozliwienie rozwoju branzy turystycznej, co w Inwestycje w osiaganie celéw zwiazanych z ochrong Parku przed zagrozeniami ze strony
23 | Gorno 265/2015 Z\xﬁalzanymljz mm %atunkl(j m - \X/prp Wicilz.ame Lresp ektc;walrjm rezultacie doprowadzi gminy do regresu. W gminie Gérno otulinie CZESCIOWO | inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczegdlnosci w strefie
/20.01.2015 f?wzzlfﬁ?i;??iénorizz;lziu\f]ysﬁj:ﬁ;f u\?azlzliic\jzgl? arku. w miejscowosci Krajno Pierwsze funkcjonuje juz istniejaca Parku ekotonowej), ktére moglyby w istotny sposéb zagraza¢ cennym przyrodniczo
kjeru%l o zagosso darowania przestrzennego gmin oraz w infrastruktura narciarska ekosystemo/m ParkuT stgnowi zadaf]%'e stuzby Pa?kli{ (mm w zgkresie prowz’ldzenia
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. postepowan uzgodm'en.iowy‘c.h o roznym zal.qesw) L oie jest zb1?rem zakazow
kierowanych do administracji samorzadowej i wlascicieli gruntéw potozonych w
otulinie Parku.
Wnosi si¢ o wykreslenie w Rozdziale 5 ust. 2 pkt. 4 str. 48 zapisu
»Na gruntach rolnych wchodzacych w sktad obszaru nalezy
utrzymac dotychczasowy sposéb ich gospodarczego
uzytkowania. Z punktu widzenia ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw z nimi zwigzanych, priorytetowe
jest uzytkowanie kosne ekosysteméw takowych.
Gospodarowanie to nie moze jednak by¢ zbyt intensywne. Na
gruntach oraych gospodarka rolna powinfa mice char.akter Wprowadzenie tego zapisu spowoduje iz na gruntach
ckstensywny bez intensywnego nawozenia i stosowania ornych na obszarach Natura 2000 w sytuacji, gdy znaczna
chemicznych §rodkéw ochrony roslin. Na gatunkach porolnych, czggé micszkaticow terendw otacza'alc}*ch ]a’rl% u}trz . Projekt planu ochrony Parku okresla w rozdziale 5 warunki utrzymania lub
Urzad Gminy ktére sa w zaawansowanym stadium sukcesji nalezy utrzymywac 2 browadzenia cospodarstw roln Td)l yrz ) }s)tosunko}wo ] Gospodarka odtworzenia wlasciwego stanu ochrony dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura
24 Goérno 265/2015 | powstale zadrzewienia i zakrzewienia w otulinie obszatu ’(pb <h oleb E 4 podar h Y ’E X Y h. rolnictw | p NIE 2000 PLH260002 ,,f.ysogory” w granicach Parku. Odstapienie od intensywnego
/20.01.2015 powinien obowigzywac zakaz likwidowania i niszczenia ska yen gie a; G OrmunuAcye gagya Eren.ac ’;0 rilc o romna nawozenia i stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin jest postulowane
zadrzewieni §rédpolnych, przydroznych i nadwodnych. y SF@I;ISYWEC c 1nllt}wnle p(l)tWIEr o l.y’.nleop aca I;OSC (wskazywana jest zasadnos¢ takich dzialani), a nie nakazywane.
Tworzone nowe tego rodzaju struktury powinny przybierac 1sl:rne) Acych GOSPOCATStY rolnych W otuiinie oraz strefie
charakter liniowy lub sieci ,,wysp” o réznej wielkosci EOtonOwe).
odchodzacych promieniscie od granic Parku. Powinny by¢ one
utrzymywane i tworzone przede wszystkim na terenach
obszaréw wyltacznych z zabudowy. W tym celu nalezy
wykorzystywac takze istniejace cieki wodne, tworzac w ten
sposéb ich obudowe biologiczna. Grunty w otoczeniu obszaru
(otulinie parku) nie powinny by¢ zasilane obcymi gatunkami
drzew i krzewow (np. dgbem czerwony)”.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 1. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
. o . . . Inwestycje w zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
Urzad Gminy WE051 sie do Wyjasnienie z.aplslil\z lfozdzi{ale 12 ust. 138 zdgma "~ | Takie ograniczenia powoduja nie tylko uniemozliwienie otulinie wewnetrznych i zewnetrznych.
25 | Gorno 265/2015 | <32 modernizacy 1str;ie].a‘cyc arog (za as WEIAOWS. rama <h poprawy stanu drdg istniejacych, a wrecz cofanie sig Parku - NIE Strefa ekotonowa, ktoéra jest pojeciem stosowanym w planowaniu przestrzennym,
/20.01.2015 gti‘;xgegzktzfsnr;@?erzc ai o wyzszym standardzie) biegnacych w infrastruktury drogownictwa. strefa rozumiana jest jako cze$¢ otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku
) ekotonowa narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej chronionych ekosysteméw

(pojecie to nie jest rownoznaczne ze stosowanym w ckologii pojeciem ekoton).
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny
parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci na zagrozenia zewngtrzne
chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m).




Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
1 studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jako
strefe ze szczegdlnymi wskazaniami odnosnie do kierunkéw i intensywnosci
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujete w projekcie planu ochrony
stanowia ustalenia do tych dokumentéw, co wynika z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody.
Wskazania dotyczace ograniczen w odniesieniu do modernizacji istniejacych drég
dotycza drég zlokalizowanych w strefie ekotonowej, z wylaczeniem drég
dojazdowych do miejsc z istniejaca zabudowa. Realizacja tego rodzaju wskazan
stanowi zadanie stuzby Parku m.in. w zakresie prowadzenia postgpowan
uzgodnieniowych o réznym zakresie.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
przyrody p
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych. Strefa ekotonowa, ktora jest pojeciem stosowanym
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako cz¢s¢ otuliny formy ochrony (w
Whosi si¢ o wykreslenie z projektu planu zapiséw dotyczacych tym przypadku parku narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej
ograniczenia i uporzadkowania zabudowy wokél Parku oraz nie Inwestvcic chronionych ekosystemow (pojecie to nie jest rOwnoznaczne ze stosowanym w
Urzad Gminy wprowadzanie nowej rozproszonej zabudowy w tzw. Strefie Powyzszy zapis moze powodowac w praktyce ograniczenia t“iini} Jew ekologii pojeciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach
2% G ,:;1 Y 265/2015 ekotonowej, ktorej wielkos¢ zalezna jest od uwarunkowan przez Dyrektora parku w procesie uzgadniania projektow 1(; uk ¢ NIE ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci
OO zwiazanych z istniejaca zabudowa i topografia terenu (Rozdzial 4 | tych decyzji w sytuacjach wyjatkowych. Takie rozwiazanie arku - na zagrozenia zewnetrzne chronionego obszaru, do ktorego przylega (w przypadku
o tab.3). W przypadku braku miejscowego planu dopuszczenie do | jest nie do przyjecia. ketan Parku od 25 do 200 m). Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach
zabudowy nastepuje na drodze decyzji o warunkach zabudowy crotonowd zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkéw
lub decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefe ze szczegdlnymi wskazaniami
odnosnie do kierunkéw i intensywnosci zagospodarowania przestrzennego. Zapisy
ujete w projekcie planu ochrony stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co
wynika z przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej
nie ogranicza praw wlasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawa o ochronie przyrody
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.
. Whnosi si¢ 0 zmiang zapisu dotyczacego zakazu budowy sitownii | Proponuje si¢ zapis umozliwiajacy realizacje tych obiektéw , Istniejacy Zapls'uwzgledma.]uz uwage }anoskodawcy, poniewaz z/ostal on
Utrzad Gminy . : > L . . . X [ . Inwestycje w sformutowany jako ustalenie do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
) ’ farm wiatrowych oraz innych budowli wysokosciowych, wiez na terenie otuliny po ewentualnym uzgodnieniu pomiedzy g, . . . .
27 | Gorno 265/2015| ° o R o otulinie NIE zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
widokowych z wyjatkiem zaplanowanych do realizacji obiecktow | Inwestorem, a Dyrektorem Parku, lub wynikajacych z . . .
/20.01.2015 . . . . , e . Parku zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku MPZP jest wskazaniem
widokowych na terenie Parku i otuliny. ustalen planu miejscowego (Rozdziat 12 pkt.1.2 ppkt 5) . . . o
dla stuzby Parku w zakresie postegpowan uzgodnieniowych.
. Wymogi archltekt(?mczne - budowalne okre.slor‘le w r.ozdzmle 12 Projekt planéw micjscowych 7 terenu Gminy Gérno zostaly . Istniejacy zapis dotyczacy Wymogow architektomczn(?—budowlanych uwzglgflma juz
Urzad Gminy pkt. 1, ppkt. 1.5 winny by¢ zgodne z ustaleniami studium crekazane do Dvrektora Swictokrzvskicoo Parku Inwestycje w uwage wnioskodawcy, poniewaz zostal on wskazany jako ustalenie do studiow
28 Gorno 265/2015 | uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego P yrew ¢ ysElce . otulinie NIE uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
. . . N .. . Narodowego w wersji elektronicznej w 2014 roku (Krajno L . . ; . ,
/20.01.2015 gminy oraz miejscowymi planami zaréwno w kwestii nowej 7 a0btze. Kraino Pierwsze. Kraino Drusic. Kraino Parcele Parku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére winno by¢ w tych
zabudowy jak réwniez zabudowy istniejacej.. Orze, 1] > 12 816, dokumentach zawarte w sytuacji wprowadzania zmian do tych dokumentow.
. W przypadku braku plan'u THEJSCOwEgO dzialalnos¢ inwestycyjna | W ZWla‘Z.kl.l # POWYyZSZym Wymog uzg?dmema “ Dyrektorem . Prawo dyrektora parku do uzgadniania projektéw decyzji o lokalizacji inwestycji
Urzad Gminy na terenie otuliny Parku jest opiniowana przez Dyrektora Parku | Parku winien dotyczy¢ tylko inwestycji wymagajacych Inwestycje w . . S l
, ’ . o . . . S g . celu publicznego oraz o warunkach zabudowy wynika z obowiazujacych przepiséw
29 Gé6rno 265/2015 | w formie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy pozwolenia na budowg na etapie ustalania warunkow otulinie NIE .. . . . L
A .. . . . St .. . prawa. Ma on réwniez prawo (a wrecz obowiazek) zakwestionowania decyzji, ktore
/20.01.2015 lub lokalizacji inwestycji celu publicznego. Sa to inwestycje zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego Parku moelvby implikowaé n ne oddzialvwania na zasoby Park
wymagajace pozwolenia na budowe. (Rozdzial 12 pkt. 1 ppkt. 1.7). Oglyby Implikowac negatywne oddzlatywania na zasoby Farku.
Wnosi si¢ o wykreslenie z rozdziatu 12 ppkt. 1.8 zapisu w cze¢sci
dotyczacej nie dopuszczania do tworzenia nowych terenéw
plan(?wape] zabudowy w AV trefie .ekot.onowe], gdy? taki zapis Whnosze¢ o utrzymanie wielkodci strefy ekotonowej na Inwestycje w
. bedzie niezgodny z ustaleniami obowiazujacego planu o . S . .
Urzad Gminy miei rar planéw praveotowanveh do uchwalenia, Plany | POZOMmIe 10 Om, zgodnie z ustaleniami planow otulinie
30 | Gorno 265/2015 | THEISCOWERO OTaZ pranow przygotowanych o ucmvaema. Fany |, ospodarowania przestrzennego gminy Gérno (Krajno Parku - NIE Istniejace zapisy uwzgledniaja juz uwage wnioskodawcy.
; & £0 gminy ] ] y uwzg ] & ¥
/20.01.2015 te umozliwiaja zar6wno utrzymanic istnicjacej zabudowy z Drugie — plan obowiazujacy, Krajno Pierwsze, Krajno strefa
o mozliwoscia jej modernizacji, wymiany i uzupelnienia o nowe gle—p wiazujacy, “ié €, 18]
Zagorze — plany przygotowane do uchwalenia). ekotonowa

obiekty w obrebie istniejacych siedlisk, jak réwniez zabudowe w
ograniczonym zakresie nowych dziatek budowlanych w tzw.
Strefie ekotonowej (Plany uzgodnione z Dyrektorem Parku).




Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
. Wnosi si¢ o wykreslenie z rozdziatu 12 pkt. 1 ppkt. 1.9 calego Gr,mna Grno p.OSIada N otuhr}le Par.ku > d’uz,ych solectw w .
Urzad Gminy Japisu w zakresie oeraniczania brocesu suburbanizacii ludnodci ktérych corocznie przebywa wielu mieszkancow cheacych Inwestycje w
31 Gorno 265/2015 milz ot (IZielce Ostr. §wiec Swi t(I))krz ski) na teren otulljn  Parku zamieszka¢ miedzy innymi w miejscowosciach wchodzacych otulinie TAK Kwestionowany zapis usuni¢to z projektu Planu ochrony Parku.
/20.01.2015 bowiem w zn’aczn m sto niqu ran}icza on rorwdi mir}l ) > | w sklad otuliny Parku tj.: Krajno Zagoérze, Krajno Pierwsze, Parku
Y p & ) sy Krajno Drugie, Krajno Parcele, G6rno Parcele.
Cze$¢ z tych pojec zostalo wyjasnione w dokumencie (np. strefa ekotonowa), inne
wyjasnione sq w przepisach prawa (np. korytarz ekologiczny - art. 5 pkt 2 ustawy o
Whosi sic o worowadzenie stowniczka. ktérv bulby bardzo ochronie przyrody), jeszcze inne (np. otoczenie Parku) muszg by¢ definiowane w
. QY Wprowac A ) Ty DYy . o odniesieniu do lokalnych uwarunkowan, niezaleznie w kazdej sytuacji i w
Urzad Gminy przydatny do uscislenia zwrotéw uzywanych w dokumencie, C . Wyjasnienie . . . )
- . 0 A . Brak definicji uscislajacych uzywane zwroty na potrzeby . odniesieniu do rozpatrywanych oddzialywan. Zalecany wzér dokumentu
32 | Bieliny 220/2015 | m.in.: strefa ekotonowa (okreslenie znajduje si¢ dopiero na . . o . uzytych NIE . . . .
. L . . . . | dokumentu moze nastreczac trudnosci interpretacyjne. L planistycznego ,,Plan ochrony dla parku narodowego i lezacego w jego granicach
/20.01.2015 koticu, po uzasadnieniu), otulina, otoczenie parku, bezposrednie definicji - e . . ) .
sasiedatwo. korviarz ekologiczny. korvtars mioracviny i in obszaru Natura 2000” nie przewiduje umieszczania w nim odrebnego stownika
A > KOTY slezny, KOty gracyjay tin. pojec - pojecia ktdre moga by¢ trudne do zrozumienia (w szczegdlnosci te, ktore
nie sq wyjasnione w istniejacych ustawach, rozporzadzeniach, itp.) maja by¢
wyjasniane w tekscie lub w odnosnikach.
Zapis ten jest ponadto nieprecyzyjny ,,w otulinie, w
bezposrednim sasiedztwie parku” przy braku definicji
bezposrednie sasiedztwo odlegltosé mozna ustala¢ dowolnie
i dowolnie ustalona odleglos¢ uzasadniac. Ponadto
pozostawienie zapisu w brzmieniu zamieszczonym w
projekcie dokumentu spowoduje w praktyce wstrzymanie
wszelkich inwestycji, w tym inwestycji realizowanych przez
gming, jako zadanie wlasne, inwestycji ktére sa niezbedne ze
Zastrzezenia budzi zapis w rozdziale 1 pkt.1.5 ppkt.3 wyrazajacy WZng.du 1a zasp (‘)ko]em'e Zb.l Or.OWyCh potrzeb m1<?szkancow
muin. mareinalizacie mieszkancd brzmicniu: (drogi, wodociagi, kanalizacja, itp.). Wobec powyzszego D ) . K “b by byl S e cel
An. marginalizacje mieszkancow, w brzmieniu: whioskuie o wykreslenie powysszego zapisu z projektu oprecyzowano zapisy w taki sposob by bylo oczywiste, ze osiaganie celéw
Urzad Gminy Hhiedopuszczenie do powstawania inwestycji (budownictwo, lanu | 1}3 . k\lv} 00 sfor IE IVy nig Kt f ni E d]z : Inwestycje w zwiazanych z ochrona waloréw krajobrazowych Parku stanowi zadanie stuzby
33 | Bieliny 220/2015 | drogi, itp.) w otulinie Patku, w bezposrednim sasiedztwie jego plaia du i ir] e(%;) s(i intu rO\:at e,'n ohei nie be dzie otulinie CZESCIOWO | Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postepowan uzgodnieniowych) i nie jest
/20.01.2015 granic, mogacych zakléci¢ krajobraz obszaréw lesnych parku powo dowalo Li il(i) c ‘i cellp rreliaZZL };C . CZ eaze Parku zbiorem zakazow kierowanych do administracji samorzadowej 1 wlascicieli gruntow
graniczacych z terenami rolniczymi o tradycyjnym sposobie POWOCOWRLO UCIAZIWOSCL 72 MUESZRANCOW. £a . polozonych w otulinie Parku.
svtkowania” wykresleniem lub zmiana zapisu przemawia rowniez fakt, ze
b ’ zapis znajduje si¢ w czesci dotyczacej ochrony przyrody, w
tym ochrony waloréw krajobrazowych na terenie Parku a
koszty realizacji celu w otulinie zaréwno finansowe jak 1
spoleczne zostaly scedowane na inne podmioty: gminy,
mieszkancéw, podmioty gospodarcze, itp. Plan uwzglednia
wszystkie czynniki majace wplyw na ochrong przyrody,
wartosci kulturowe i krajobrazowe natomiast marginalizuje
potrzeby mieszkanicéw miejscowosci potozonych na terenie
objetym planem tj. w granicach parku i jego otulinie.
Brak jest okreslenia czy zapis dotyczy tylko malej
Zastrzezenia budzi zapis w rozdziale 1 pkt 1.5 ppkt 4 w cze¢sci ichltléez_kurlzrzzl S};Sztf::;emfscr{nni?grIreils,llzimﬁgzyc}ls};f:kzi 5 ark
Urzad Gminy dotyczacej stosowania na terenie otuliny patrku ,, jednolitych, Y dmi PY . ;Vl ; ¢ igli' Kt v 3 P ; rw r} conalne i Inwestycje w
34 | Bieliny/20.01. |220/2015 | ustalonych wzorcéw regionalnych dla malej architektury i p; b gtyl Ons alte Y unc rz nqr?liia?zler\gino r: egdo ane otulinie TAK Kwestionowany zapis usuni¢to z projektu Planu ochrony Parku.
2015 stosowanie ujednoliconego systemu informacji turystycznych i €7y Deda KONSUTOWANE Przynajmmie) z gminami po . Parku
edukacyjnych” wzgledem grafiki i kosztow. Wnioskuj¢ o doprecyzowanie
ypnyeh- zapisu, poniewaz pozostawienie go w takiej niedookreslone;j
postaci wprowadzi chaos w realizacji celu.
Proponowany w projekcie planu sposéb eliminacji Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1651,
zagrozenia jest nierealny do wykonania ze wzgledu na fakt, z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera plan ochrony dla parku
iz prace zwiazane z uzytkowaniem gruntu sa w duzej mierze narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacj¢ oraz okreslenie
Whosi sic 6 wykredlenie zapisu w rozdziale 4 tabela 1: 2. pke.16 uzaleznione od warunkéw pogodowych. Zapis naktada na sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
kolumni: ) Z)Vs}(')b eliminac'flub\(x)’ Aniczania za oier:1 i'if h SOV whascicieli gruntéw potozonych w granicach parku i jego Grunty wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkdw.
Urzad Gminy skutkd irzmienju- 5 \)X/ ‘o Eiizenie obo igrzku bezposrednim sasiedztwie dodatkowe obowiazki oraz - :tyne Zidentyfikowane (istniejace) zagrozenia musza by¢ wskazane, niezaleznie od ich
35 | Bieliny/20.01. |220/2015 W W DT F e W PTow: Wi " ogranicza prowadzenie dziatalnosci rolniczej i pryw v CZESCIOWO | zrédel, poniewaz ich rozpoznanie jest podstawa podejmowania dziatan
uprzedniego informowania Stuzb Parku przez uzytkownikéw - - . granicach . o . o L .
2015 gruntéw o terminach i zakresie wykonywania prac 7 zakresu dysponowanie wlasnoscia. Ponadto sformulowanie Parku pozwalajacych zapobiegaé skutkom takich zagrozen lub przynajmniej w miare

uzytkowania gruntéw wewnatrz Parku.”

,»-uprzedniego obowigzku informowania Stuzb Parku” jest
bardzo nieprecyzyjne i ogélnikowe zaréwno w zakresie
terminu jak réwniez osob ktore nalezy informowac. Brak
jest réwniez informacji kto taki obowigzek wprowadzi i w
jakiej formie oraz czy zostang wprowadzone i jakie

mozliwosci je ograniczaé. Szereg czynnikow zwigzanych z koniecznoscia
zapewnienia dojazdu do gruntéw obcej wlasnosci potozonych w granicach Parku
oraz realizowaniem na nich zabiegéw gospodarczych, ma negatywny wplyw na
otaczajace, cenne przyrodniczo ekosystemy.

Skorygowano i doprecyzowano zapisy dotyczace eliminacji lub ograniczenia




Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
konsekwencje za niedoinformowanie przez uzytkownika zagrozen w tym zakresie.
gruntu o terminie i zakresie prac.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
Pozostawienie tego zapisu uniemozliwia codzienne z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
funkcjonowanie podmiotéw dzialajacych w obszarze narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacj¢ oraz okreslenie
zidentyfikowanych zagrozen. Zastosowanie zwrotu sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
,»wszelkie dziatania mogace mie¢ wplyw" powoduje wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw oraz wskazanie obszaréw i miejsc
trudnosci interpretacyjne. Ponadto prosze o wyjasnienie i udostepniania dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.
podanie informaciji jakich opracowaniach zostal Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie mogace wystapi¢ zagrozenia musza
Wnosi si¢ o wykreslenie zapisu w rozdziale 4 tabela 1: b. pkt. 16 | udokumentowany ,,Nadmierny, oddzialywujacy w sposéb by¢ wskazane, niezaleznie od ich Zrédel, poniewaz taka identyfikacja jest podstawa
Urzad Gminy w kolumnie sposéb eliminacii lub ograniczania zagrozen i ich ciagly, halas, oSwietlenie i za§miecenie terenu w otoczeniu Zespot odejmowania dziatan pozwalajacych zapobiega¢ skutkom takich zagrozen, a gdy
) p ] 2 gt agty ) p ) pode p Jacy pobicg g &4y
36 | Bieliny/20.01. |220/2015 | skutkéw zdania drugiego w brzemieniu: ,,Egzekwowanie obiektéw sakralnych na Sw. Krzyzu oraz na szlakach klasztorny na | CZESCIOWO | juz wystapia — pozwala eliminowac je lub przynajmniej w miar¢ mozliwosci
onsekwentnego uzgadniania z dyrektorem Parku wszelkic turystycznych, w szczegbdlnosci w trakcie pieletrzymek, w. Krzyzu ograniczac. Nie ulega watpliwosci, ze hatas, oswietlenie, zasmiecenie czy inne
2015 konsek g0 uzgad dyrek Park lkich ystycznych g6l kcie pielgrzymek Sw. Krzy g Nie uleg pl hat 1 y
dzialann mogacych mie¢ wplyw na zasoby przyrodnicze Parku”. | uroczystosci i spotkan religijnych. Nadmierny hatas i emisja oddzialywania zwiazane z zagospodarowaniem terenéw bezposrednio
spalin wzdluz drég powiatowych 1 wojewddzkich sasiadujacych z cennymi przyrodniczo ekosystemami sa dla tychze istotnymi
przecinajacych park i w otoczeniu dawnego Centrum Ustug zagrozeniami.
Satelitarnych. Zjawiska te oddzialuja negatywnie na Doprecyzowano zapisy wskazujace, ze wszelkie ograniczenia udostepniania dotycza
wszystkie ekosystemy oraz gatunki roslin, grzybow i wylacznie terenéw znajdujacych si¢ we wladaniu Parku i nie odnosza si¢ do
zwierzat wystepujace w otoczeniu wymienionych obszaréw" wlasnosci koscielnej, a takze zapisy w zakresie wspotpracy na niwie krzewienia
pozwalajacy na identyfikacje zagrozenia. wsrod odwiedzajacych wlasciwych postaw odnosnie do wartosci religijnych i
przyrodniczych.
W stosunku do zapisu rozdziatu 4 tabela 3 pkt.1 w kolumnie
,»Sposob eliminacji lub ograniczania zagrozeti i ich skutkow”
nioskuje o: a. ozycji 1 — zastapienie obecnego zapis Lo 1 . , ) - .
:ast ul%]cc . Wwiioikl)wanie WQZE akcic uzon dn?am’a prsu Uzgodnienie jest taka forma wspéldziatania organdw, ktéra wiagze organ decydujacy
Urzad Gminy Whosi si¢ o zmiang zapisu w rozdziale 4, tabela 3, pkt.1 w stu d?gw]i\zzan;;kowaﬁ  Kierunkéw zacos ogdarowania Inwestycje w w postgpowaniu gléwnym. Nie jest wigc mozliwe wprowadzenia zapisu o
37 | Bieliny/20.01. |220/2015 | kolumnie ,,sposéb eliminacji lub ograniczania zagrozes i ich . L 5OSpOC otulinie CZESCIOWO | ,,wnioskowaniu”, gdyz wniosek z definicji mozna przyjac lub odrzucié, co jest
L przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw . . .
2015 skutkéw”. . . - ) Parku sprzeczne z zasadami postepowania uzgodnieniowego.
zagospodarowania o ograniczenie zabudowy wokot parku - . Lo . . L
- - . N Zapisy jednakze zmodyfikowano w celu zapewnienia wickszej przejrzystosci.
oraz jej uporzadkowanie w przypadku stwierdzenia, Ze ujete
w uzgadnianych dokumentach rozwigzania moga miec¢
negatywny wplyw na ochrong przyrody parku”.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
. S . narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
Zastosowanie w projekcie planu ochrony takiego S . . . S .

S a L. . i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
uzasadnienia okreslania wielkosci Strefy ekotonowe;j . RS : . ..
sugeruie, iz najwlasciwszym rozwiazaniem w tworzeniu zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen

W stosunku do zapisu rozdziatu 4, tabela 3, pkt.1 w kolumnie o r%: fr ek’otonolwe' b T{Obé whrowadzenic rozwiazania wewnetrznych i zewnetrznych. Strefa ekotonowa, ktora jest pojeciem stosowanym
sposob eliminacji lub ograniczania zagrozen i ich skutkow bazuy' oo na zas]a d§ach }Ospo darki leéne i utwa(t)rzenie o w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako czg$¢ otuliny formy ochrony (w
whioskuje o: b. W pozycji 2 — wykreslenie zapisu, poniewaz obrz!aa;aci lasu pasa ochrgonEe 0o szerolloéci Japewniaiace: tym przypadku parku narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej
obowiazujace przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu ooraniczenic u'fmne o wol 8 ¢rodowis] teren}é)w jace] chronionych ekosysteméw (pojecie to nie jest réwnoznaczne ze stosowanym w
. . . . . ywu K .. .. . .
przestrzennym w sposob wystarczajacy normuja lokalizacje & h ) & | [l) . . ‘e taki o ekologii pojeciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach
zabudowy nod k hronv Srodowiska. Przeni lapu otwartych na srodowisko lesne. Uwazam, ze takie podejscie - oeuli I Kosci uzaleznionet od lwodci
wy pod katem ochrony $rodowiska. Przepisy nakazuja 4 . fo el . ecie efek | ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci
. L . . ] o wyznaczenia strefy ekotonowej tj. przejecie efektu styku . e . b ) d
zdiagnozowanie i wyznaczenie w studium uwarunkowan ¢rodowisk przez obraeze lasu. a zmnieiszenic pasa buforu Inwestycje w na zagrozenia zewnetrzne chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku
Urzad Gminy lokalnych korytarzy ekologicznych oraz wskazanie w ich ciagach wokol ranric arku. np. do oglle logei lréwne'p sokosci otulinie Parku od 25 do 200 m). Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach
38 | Bieliny/20.01. |220/2015 | batier antropogenicznych (zabudowad, przepustow, grobli itp.) drzew rgo shac pc h na’ sk}i .a'u lasu grz ) réwnoc]z:s’zl m Parku - CZESCIOWO | zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkéw
2015 ponadto wnioskowany do wykreslenia zapis zwiera do$¢ dziwne oW dzenia:l }ézia’(alnos'c)i . duk’a(F:)'i th otrzeby ozhron ) strefa zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefe ze szczegdlnymi wskazaniami
uzasadnienie wprowadzenia wielkosci tzw. Strefy ekotonowej, p Jrotp y y ekotonowa odnosnie do kierunkéw i intensywnosci zagospodarowania przestrzennego. Zapisy

mianowicie uzaleznia jej wielkos¢ od uwarunkowan zwiazanych z
istniejaca zabudowa i topografia terenu nie za$ jak to wynika z
charakterystycznej cechy Stef ekotonowych od wystepowania w
tak okreslanym pasie przejsciowym miedzy Srodowiskiem lesnym
i terenem otwartym np. polem, wickszym bogactwem flory i
fauny niz sasiadujace ze sobg ekosystemy.

waloréw przyrodniczych Parku, przyniostoby lepsze efekty
niz zapisywanie zakazow i nakazow, a takze
wyeliminowaloby rodzace si¢ na tym tle konflikty. Pragne
zaznaczyé, ze co do efektywnosci tak wyznaczonej strefy
ekotonowej przy istniejacym zagospodarowaniu terenéw w
otulinie parku w szczegélnosci na obszarze najbardziej do
parku przylegajacym (zabudowania, pole uprawne) nie sa
przekonani autorzy planu o czym $wiadcza zapisy na stronie
47 dokumentu. Prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie.

ujete w projekceie planu ochrony stanowia ustalenia do tych dokumentéw, co
wynika z przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej
nie ogranicza praw wilasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawg o ochronie przyrody
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.

Wskazania dotyczace ograniczen w odniesieniu do inwestycji w zakresie zabudowy 1
zagospodarowania w strefie ekotonowej, a takze w obrebie zidentyfikowanych
korytarzy ekologicznych stanowi zadanie stuzby Parku m.in. w zakresie
prowadzenia postegpowan uzgodnieniowych o réznym zakresie.

Zapisy zmodyfikowano w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Zapisy projektu planu stanowig ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
Zapisy dotycza spraw, ktére regulujg przepisy ustawy o zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
Urzad Gminy W stosunku do zapisu rozdziatu 4 tabela 3, pkt.1 w kolumnie planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a Inwestycje w zagospodarowania przestrzennego, co wynika z powszechnie obowiazujacych
39 | Bieliny/20.01. |220/2015 | sposéb eliminacji lub ograniczania zagrozed i ich skutkéw szczegblowe rozwiazania sa wskazywane na etapie otulinie CZESCIOWO | przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Kwestionowane sposoby eliminacji
2015 wnioskuje o: w pozyciji 3, 4, 5 — wykreslenie zapisow. uzgadniania dokumentéw planistycznych zwigzanych z Parku zagrozen wskazuja obszary i elementy jakie powinny by¢ uwzgledniane w procesie
zagospodarowaniem terenu. uchwalania tych dokument6w.
Zapisy zmodyfikowano w celu zapewnienia wigkszej przejrzystodci.
Wykonywanie przej$¢ dla zwierzat na nowobudowanych i przebudowywanych
drogach publicznych jest standardowa praktyka, oparta na stosownych analizach
srodowiskowych. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek budowy przejs¢ dla zwierzat (czy
szerzej — minimalizacji wplywu inwestycji), zgodnie z obowiazujacymi
. . . uwarunkowaniami prawnymi, zawsze ciazy na inwestorze (réwniez w zakresie
W stc’)ls)uriku.do ?.af) 1hs)u rozd.zmlu 4 tabela.B,/p.k.t.;l \xi(kokh,lmme kosztow tych dzialfﬁ). Mz)nitoring i ewideyncja tras migracj(i zwierzat lezy w interesie
Urzad Gminy qusok ¢ 1m%r;ac\]§1</u ogr.grglczanila zagrozen 11eh Skutkow Korv kazdego zarzadcy drogi, poniewaz ma to bezposrednie przetozenie réwniez na
40 | Bieliny/20.01. |220/2015 erl(los < io' b. d pozyeh = o lgprechyzowalmu' Zapisu W ko? tarze CZESCIOWO | bezpieczefistwo 0séb korzystajacych z drég. Park ze swej strony prowadzi
2015 zakresie, kto bedzle monitorowal 1 anatzowat miejsca crologiczne monitoring zwierzat i posiada rozpoznane szlaki migracji, co swoje
Wystepowania zagrozen dla migracji zwierzat na drogach odzwierciedlenie znajduje réwniez w projekcie planu ochrony (mapa korytarzy
publicznych oraz pokrywal koszty. ckologicznych).
Doprecyzowano zapis poprzez usunigcie sformulowania o wystgpowaniu do
zarzadcdw drog z wnioskiem o wykonywanie przej$é¢ dla zwierzat, oraz zastapienie
go zapisem o potrzebie informowania o zasadnosci lub koniecznosci wprowadzenia
takich rozwiazan.
Urzad Gminy \X/nioskuj; o upor/zaldl?ox.vani.el zapisu roz'dzial'u 4 tabgla ’3.p.kt. 3
41| Bicling/20.01. |220/2015 | ¥ kolumnie spos6b eliminacji lub ograniczania zagrozest i ich Korytarze TAK Usunicto caly zapis w tym punkcie.
2015 skutk6éw. Zapis jest zbyt ogolny i nicjasny zwlaszcza w czesci ekologiczne
dotyczacej drég dojazdowych do pdl i laséw.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z p6ézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
Bardzo waznym clementem zatrzymania wody w parku jest zagospodarozgm’a przestrzer;nego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
W stosunku do zapiséw rozdziatu 4 tabela 3 pkt. 7 w kolumnie | pogl¢bienie rowéw na granicy laséw. Mieszkancy — ZZ\Z?Z.Z;I;}EMlzzzz]ggiz;?;zn' ch Parku zostalv zidentviikowane w operatach
Urzad Gminy quséb e}iminacji lgb Qgraniczania zagroieﬁ iich ‘skutk(')w Wlas'ciciel. grun.téw z rr.liejscov.voéci .granicza(cych z parkiem . szc% caslowych sporzatdzonychyprzez specjahstgw o rarimch brac nad l; .
42 | Bieliny/20.01. |220/2015 WmOSkl‘J]Q O zastaptenie ob/ecnego #apisu nastepujacym: od lat Wplosku]a o takie rozwiazaue ze wzgledu na fakF Stosunki NIE ochrony. Pogl¢bianie i utrzymywanie rowéw odprowadzajacych wode z terenu
2015 T,Ogr'ﬁlmczeme odplywu WOd » terenu p?.tku systemem .zalev.\zar'na upraw splywajaca 2 parl?u woda. Ogramc.zeme. wodne Parku odniosto by skutek zwigkszajacy to zagrozenie. Ujecia wody lokalizowane w
istniejacych urzadzeni melioracyjnych w jego bezposrednim ilosci uje¢ wody moze doprowadzi¢ do braku mozliwosci otulinie Patku moga réwnie stanowié zagtosenic - zapis ten dotyczy jedynie ujeé
sasiedzwic” zaopatrzenia W wode mlf.:szkancow, s/zczego.l fue na wody powodujacych obnizanie si¢ poziomu wéd gruntowych w Parku, na co
obszarach gdzie wystepuje deficyt wod glebinowych. wskazywac bedzie dokumentacja wymagana zgodnie z zapisami prawa wodnego
przy realizacji tego typu inwestycji. Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym
zakresie nie uwzglednione w MPZP podlegac beda (zgodnie z ustawa o ochronie
przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.
Zapisy doprecyzowano w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci.
Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z realizacja i funkcjonowaniem infrastruktury
narciarskiej w otoczeniu Parku zostaly zidentyfikowane w operatach
Bezwzgledny zakaz realizacji infrastruktury narciarskiej w szczegblowych sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad planem
W stosunku do zapiséw rozdziatu 4 tabela 4 pkt.4 wnioskuj¢ o otoczeniu parku narusza interesy osob trzecich oraz ochrony. Niemniej doprecyzowano zapisy w taki sposob by byto oczywiste, ze
Urzad Gminy wykreslenie zapisu albo w kolumnie sposéb eliminacji lub ogranicza predyspozycje gmin do rozwoju funkcji Inwestycje w osiaganie celow zwiazanych z ochrong Parku przed zagrozeniami ze strony
43 | Bieliny/20.01. |220/2015 | ograniczania zagrozen i ich skutkéw zastapienie obecnego zapisu | tutystyczno-rekreacyjnej. Ograniczenie rozwoju w kierunku otulinie CZESCIOWO | inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczegdlnosci w strefie
2015 nastepujacym: ,,Lokalizowanie przedmiotowych inwestycji po turystycznym przy braku mozliwosci rozwoju przemystu i Parku ekotonowej), ktére moglyby w istotny sposéb zagrazaé cennym przyrodniczo

skrupulatnej ocenie wplywu na cele ochrony parku”.

niskich dochodach z dziatalnosci rolniczej doprowadzi do
regresu gospodarczego gminy.

ekosystemom Parku, stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia
postepowan uzgodnieniowych o réznym zakresie) i nie jest zbiorem zakazéw
kierowanych do administracji samorzadowej i wlascicieli gruntéw potozonych w
otulinie Parku.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
W stosunku do zapiséw rozdziatu 4 tabela 4 pkt. 6 w kolumnie
sposob eliminacji lub ograniczania zagrozen i ich skutkow Ze wzgledu na predyspozycje gminy do rozwoju funkcji
wnlgskg]g o zastapienie obecnego zapisu nastepujacym: turystyczno—rekreflcy]ne] nie mozna wykluczy¢ budowy , Doptecyzowano zapisy w taki sposdb by bylo oczywiste, 7¢ osiaganic celéw
»Dazenie do wprowadzenia w studiach uwarunkowan i wysokich budowli (np. punkty widokowe). Proponowany w . o . ..
. . . . S . . . ! . zwiazanych z ochrona Parku przed zagrozeniami ze strony inwestycji
. kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w projekcie planu zapis stanowi ograniczenie rozwoju . . - R N
Urzad Gminy lanach zacospodarowania przestrzennceo odoowiednich miciscowodci polozonveh w barky | jeeo otulinic oraz Inwestycje w lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczegélnosci w strefie ekotonowej), ktore
44 | Bieliny/20.01. | 220/2015 pranach zagospodarow P g0 odpow jscowoscl b y P Jego ¢ . . otulinie CZESCIOWO | moglyby w istotny sposob zagraza¢ cennym przyrodniczo ekosystemom Parku,
zapiséw zmierzajacych do ochrony waloréw krajobrazowych ograniczenie dostepu do ustug telekomunikacyjnych. Nie . . . . . . )
2015 ) ) . . . . ) Y . Parku stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postgpowan
obszaréw eksponowanych widokowo w otulinie parku, poprzez | mozna zupelnie zakaza¢ lokalizacji masztoéw o ;. N . o
I e bud 1 trakow lub innveh el , lek Tacvinveh w dwietl <h . uzgodnieniowych o réznym zakresie) i nie jest zbiorem zakazéw kierowanych do
wykluczenie budowy wiatrakéw lub innych elementéw telekomunikacyjnych w §wietle nowych przepiséw - .. C . . o
- . . . . Lo . administracji samorzadowej i wlascicieli gruntéw polozonych w otulinie Parku.
dysharmonijnych w krajobrazie. Dopuszcza si¢ budowe branzowych (ustawa z dn. 07.05.2010 o wspieraniu rozwoju
wysokich budowli wpisujacych si¢ w naturalny krajobraz po ustug i sieci telekomunikacyjnych).
skrupulatnej ocenie wplywu na cele ochrony parku.”
Pragne zwrdci¢ uwage, ze wyznaczanie korytarzy
migracyjnych nie powinno eliminowa¢ mozliwosci
Odnoszac si¢ do zapiséw rozdziatu 5 pkt.2 ppkt.2 wnioskuj¢ o powstawania ob1¢kt0w budox.vlan'ych ]egh POWSTaja W W
. . . . . . Ciagu przestrzeni budowlanej. Mieszkanicy gminy
szczegolng analize wyznaczania korytarzy migracyjnych 1 T . - . .
wielkosci tzw. strefy ekotonowej. Uwagi i wnioski dot. Strefy sprzeciwiaja sie tworzeniu kotytarzy migracyjnych na ich
ckotonowel z.ostal Jawarte l;t 6b.(Urzad Miasta i Cmin g terenach prywatnych, poniewaz ogranicza im to mozliwo$¢ Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z intensyfikacja zagospodarowania otoczenia Parku, w
Bicliny) l\zla]tomiasty l;V estii“l]<§r f‘;arz. ' mi a;ac inveh nales y sposobu zagospodarowania dzialki, a wymagane analizy tym w odniesieniu do migracji zwierzat, zostaly zidentyfikowane w operatach
dokorzaé szcze (’)lowe' Wer ) ﬁkac?i istrfie' cgfchyllio}r argy oryaz $rodowiskowe sg kosztowne 1 przekraczaja mozliwosci szczegblowych sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad planem
Urzad Gminy Jiecie bod £ % W i] Z }z'n s']i v ]la‘ é} < oray i h }trz mani finansowe wlasciciela gruntu — takie informacje Korvtarz ochrony. W toku prac zostaly réwniez okreslone korytarze migracyjne i zasady ich
45 Bieliny/20.01. |220/2015 WAIECIE pod TOZWAGE 1Ch WAZROSEl, Lwaloscl oraz Ih utrzymane przekazywane sa do Urzedu Gminy. Coraz czgsciej orytarze NIE ochrony. Kwestie te powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w studiach
w perspektywie dluzszego czasu. Szczegolnej starannosci nalezy . . AR . ekologiczne P , . .
2015 dochowa przed wyznaczeniem ,obszarow (o charakterz wystepuja przypadki przechodzenia dzikiej zwierzyny ( dziki, uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
ochowac p ¢ Wyznaczetic ”O, ZATOW (0 charaxterze sarny) w poblizu zabudowy budynkami mieszkalnymi, a miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Koniecznosé
pasowym i mozliwie duzej szerokosci) rozchodzacych sig Y)W PO Dudowy budynrar . ) wye . : - . S
omieniscic do obszaru parku w réanveh kierunkach. ktore pozbawienie wlasciciela dziatki mozliwosci np. jej prowadzenia analiz srodowiskowych wynika z przepiséw prawa i nie jest
}z)ostan ozostawione pZ ’tkowani Zolnicz m lub ir,m m (n ogrodzenia pozostawia przestrzen jako ogélnie dostepna. regulowana planem ochrony Parku.
zardzeac iPe - O“(fl ; b:z] uri ) Wzn(;lszenia oiiektué y P | Ponadto zapisy sa bardzo ogélnikowe i nie precyzuja ani
budo \;;n rch’\jv v prawa w W czasu w jakim beda podjete dziatania zwigzane ze
uaowianyet- wskazaniem wyznaczania tych obszaréw ani sposobu
rekompensowania wlascicielom skutkéw ograniczenia
sposobu uzytkowania gruntu.
Jak rozumieé: ,,zakaz zmiany stosunkéw wodnych w Projekt planu ochrony Parku okresla w rozdziale 5 warunki utrzymania lub
korytach i dolinach ciekdéw przeplywajacych w otoczeniu odtworzenia wlasciwego stanu ochrony dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura
SPN” oraz ,,otoczenie parku” — prosz¢ umiejscowic 2000 PLH260002 ,,f.ysogory” w granicach Parku. Zapisy dotycza wylacznie
otoczenie parku na obszarze otuliny — jaka to odleglos¢ od przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 (w granicach otuliny Parku) oraz
granicy parku. - mozliwosé prowadzenia prac zachowania integralnosci i spojnosci sieci tych obszaréw i s w wystarczajacym
utrzymaniowych (art.22 ust. Prawo wodne) tylko na stopniu sprecyzowana. Ich dalsze uscislenie nie jest mozliwe, poniewaz kazdy
fragmentach uprzednio uregulowanych, przeptywajacych przypadek musi by¢ rozpatrywany jednostkowo. W zwiazku z tym nie jest mozliwe
. . . . przez tereny zamieszkate, natomiast brak mozliwosci uniwersalne sprecyzowanie pojecia "otocznie Parku" poniewaz zawsze musi si¢ to
U.rz'fzcd Gminy Odnosz.a.lc sie do ZAPISOW 1oz dzalu 5.pkt..2 P Pkt'3 Fwracam wykonywania robot na ciekach przebiegajacych przez Stosunki odnosi¢ do warunkéw lokalnych - jest to taka odleglo$é, w jakiej dokonywane
46 Bieliny/20.01. | 220/2015 | uwagg, iz sa one niejasne i nieprecyzyjne i wnioskuj¢ o . . . . NIE . . , .
2015 doprecyzowanic uzytych zwrotow obszary rolnicze lub inne — jakie sq to obszary inne. Zakaz wodne zmiany moga oddzialywac na zasoby chronione w Parku. Ocena wplywu
Y Y wykonywania zabiegéw melioracyjnych prowadzacych do podejmowanych przedsigwzigé na srodowisko, w tym na zasoby Parku i obszaru
zmian stosunkéw wodnych na terenie obszaru Natura 2000 Natura 2000, dokonywana jest w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, m.in. w
Lysogory. Prosze wyjasni¢ czy dotyczy to wylacznie ramach ocen oddzialywania na srodowisko lub decyzji w sprawie warunkéw
obszaréw w granicach Natura 2000 Lysogory czy rowniez prowadzenia rob6t. W otoczeniu Parku zawsze nalezy kierowac si¢ zasada
obszaru otuliny. Jesli dotyczy obszaru otuliny to w jakiej przezornosci, co jest rowniez obowiazkiem wlascicieli gruntéw planujacych
odleglosci od granic Natury 2000 i skad wlasciciel gruntu dziatania na swoich gruntach. Przepisy prawa w wyrazny sposob zabraniaja
ma wiedzied, ze wykonujac zabieg melioracyjny zmienia podejmowania dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
stosunki wodne na obszarze Natura 2000. ochrony obszaru Natura 2000 (art. 33 ustawy o ochronie przyrody).
Ochrona terenéw zieleni nalezy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, do
Odnoszac si¢ do zapiséw rozdziatu 5 pkt.2 ppkt.4 prosze o kompetencji m.in. organéw jednostek samorzadu terytorialnego. W przepisach
wyjasnienie zapisu: ,,w otulinie obszaru powinien obowiazywac ustawy o ochronie przyrody znajduja si¢ réwniez uregulowania w zakresie sankcji z
Urzad Gminy zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, Inwestycje w zniszczenie terendéw zieleni. Omawiane wskazanie zawarte w dokumentach
47 | Bieliny/20.01. |220/2015 | ptzydroznych i nadwodnych”. - kto ma zakaz wprowadzic - jak otulinie CZESCIOWO | planistycznych bedzie stanowito generalng wytyczna dla odpowiednich organow. W
2015 egzekwowac nie respektowanie zakazu - co w przypadku gdy Parku przypadkach oczywistych, jak bezposrednie i realne zagrozenie bezpieczenistwa

zadrzewienie zagraza bezpieczenstwu lub wplywa negatywnie na
prowadzone uprawy rolne.

ludzi, wycinka moze by¢ dopuszczona. Mozliwos¢ ta nie moze by¢ jednak
naduzywana.
Zapis zmodyfikowano w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Prosz¢ o wyjasnienie czy wyszczegdlnione w rozdziale 11 tabela
. 1 Ip 15 jako obszar i miejsce udost¢pniane na podstawie umowy .
Urzad Gminy . . A . . S Inwestycje w . . - .
- cywilno-prawnej zawartej z SPN, parking w Hucie Szklanej to L Zapis dotyczy planowanego parkingu na gruntach Swigtokrzyskiego Parku
48 Bieliny/20.01. |220/2015 | . ! . . - . . otulinie NIE
2015 jest parking zlokalizowany po przeciwnej stronie Krzyzy Parku Narodowego.
Katyniskich. Jesli tak to wnioskuje o wykreslenie zapisu poniewaz
parking jest wlasnoscia Gminy Bieliny.
. Rozdzial 12 pkt.1.1 — wnioskuj¢ o zmiang zapiséw na . Zapis zostal przeformutowany. Uwzglednione wskazania stanowig ustalenia do
Urzad Gminy . . A . . . Inwestycje w ., o . . .
49 | Bicliny/20.01. |220/2015 nastepujacy: ,, W otulinie zaleca sig:” poniewaz zastosowany zapis otulinic TAK studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
2015 o ,»W szczegolnosci” pozwala na rozwijanie zalecen a katalog Parku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co wynika z przepiséw
zawarty w planie ochrony powinien by¢ zamkniety. ustawy o ochronie przyrody.
. Rozdziat 12 pkt.1.1 ppkt.1 lit. ¢ — wnioskuje o uscislenie . Zmieniono zapis, formulujac go w postaci wskazan a nie zakazow lokalizowania w
Urzad Gminy okreslenia ,,duza produkcja hodowlana” w sposéb nastepujacy: - Inwestycje w otulinie Parku inwestycji mogacych znaczaco, a takze potencjalnie negatywnie
50 | Bieliny/20.01. |220/2015 | 1, duza produka rodowiana W sp Cpujacy: otulinie CZESCIOW(Q | Ofrinie Farku IVestycjl mogacy #ACO, © potend gatywnie
2015 jaka to jest wielkos¢ hodowli np. w sztukach - czy zakaz dotyczy Parku oddzialywa¢ na srodowisko (katalog takich inwestycji reguluja odrebne przepisy), a
konkretnych gatunkéw zwierzat i ptakéw, takze w udokumentowany sposéb negatywnie oddzialywaé na przyrode Parku.
Rozdzial 12 pkt.1.1 ppkt.2 — wnioskuje o wyjasnienie i
ewentualne skorygowanie zapisu dot. Modernizacji drog,
mianowicie numer 0325T posiada droga potozona na terenie
gminy Bieliny tj. Bieliny Poduchowne — Makoszyn. Droga
Machocice Kapitulne — Sw. Katarzyna posiada numer 0314T.
Ktorej drogi dot. Zalecenie w zakresie modernizacji? Prosze¢ o
podanie zakresu modernizacji tych drég i wyjasnienie co bylo
odstawg do sformutowania zalecenia modernizacji drogi 0325T Zmieniono zapis, wskazujac na konieczno$¢ przestrzegania zasady jak
p ) g p ] p 8 Y
Urzad Gminy i 0326T. Ponadto informuje, ze droga 0325T Bieliny Inwestycje w najmniejszego ograniczania, poprzez modernizacje i przebudowe drég, mozliwosci
51 Bieliny/20.01. | 220/2015 | Poduchowne-Makoszyn zostata zmodetrnizowana w latach 2010- otulinie CZESCIOWO | migracyjnych zwierzat i wprowadzajac informacje, ze dotyczy to wszystkich drég o
2015 2014, a przy uzgadnianiu rozwiazani projektowych nie wskazano Parku znaczeniu regionalnym zlokalizowanych w otulinie Parku lub przecinajacych Park,
potrzeby tworzenia bezpiecznych przejs¢ dla zwierzat. Z bez ich wyszczegélniania.
opracowania ekofizjograficznego Gminy Bieliny nie wynika, aby
te droge przecinal korytarz migracyjny zwierzat. Zaréwno droga
0325T jak réwniez droga 0326T zlokalizowane sg na terenie
plaskim sasiadujacym z gruntami prywatnymi. Zarzadca dla
wyzej wymienionych drég jest powiat kielecki jednakze ze
wzgledu na stosowang zasade partycypacji gmin w kosztach
remontdw i modernizacji drég powiatowych wnioskuje j/w.
. . . . . Z uwagi/na niewielka szerol.ioéc' §trefy ekoto.noxyej inwe.styc.je W ]e] gram'c.ach muszg
Urzad Gminy Rozdzm'l 12 pktl.1 ppl.<t.4 - wnlosku.]c o skorygow?\m.e zZapisuna | o4 towe inwestycie sa korzystne dla §rodowiska Inwestycje w podlegac stosownym ograniczeniom, co z'na]d.u]e odzwler§1§dl§nle W.zgpls’ac.h .
. nastepujacy: ,,budowe i rozbudowe sieci kanalizacyjnej, budowe L. . ) . . planu. Dopuszcza si¢ tu utrzymanie istniejacej zabudowy i sieci z mozliwoscia ich
52 | Bieliny/20.01. |220/2015 R o réwniez w strefie ekotonowej przy zastosowaniu otulinie NIE o o . . o
oczyszczalni sciekow i podezyszczanie wéd opadowych oraz . . . modernizacji, wymiany i uzupelnienia o nowe obiekty w obrebie istniejacych
2015 Y o bezpiecznej technologii. Parku o . . - . ..
sieci gazowej”. siedlisk. Trudna do przyjecia bylaby natomiast realizacja nowych inwestycji np.
budowa oczyszczalni $cickéw w bezposrednim sasiedztwie Parku.
Rozdzial 12 pkt 1.1 ppkt.7 — wnioskuj¢ o skorygowanie zapisu
na nastepujacy: ,,wprowadzenie zakazu uprawiania ekstremalnych . . . , .. . . Lo
. Kwestionowanie zapisu o ruchu traktoréw w otulinie wynika z niezrozumienia jego
sportéw motorowych (ruady — wszedotazy, off-road i . . S .o . .
. ; . . . . . , tresci przez Wnioskodawce. Z zapisu wynika jasno, ze nie ogranicza si¢ ruchu
. przeprawowy, off-road rock crawling, rajdy samochodowe) i Zapis dotyczacy ograniczenia poruszania si¢ traktorow w . . SR . . " o
Urzad Gminy . . . e traktoréw w otulinie (zapis méwi, ze ogranicza si¢ go "do otuliny” a nie "w
- ekstremalnych rowerowych (kolarstwo ekstremalne, freeride, otulinie ze wskazaniem minimalizacji tego ruchu w strefie 4 o . . . . o
53 | Bieliny/20.01. |220/2015 . . . ) . . . . S Ruch kotowy | CZESCIOWO | otulinie", co stanowi zasadnicza rdznice, a wigc w otulinie jest on dopuszczalny), a
downhill) na terenie Parku i obszaru Natura 2000 Lysogory oraz | ekotonowej parku jest niezrozumiate, poniewaz na tym Co . L . P
2015 o . . T . . . iy . jednie niezbedna jest minimalizacja tego ruchu w strefie ekotonowej (choc i tu si¢
zakazu poruszania si¢ tymi pojazdami z powodu rozjezdzania terenie prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza o nic zakazujc). Niemnicj zapis zostal zmodyfikowany tak by nic budzil
gruntu lub innej nawierzchni oraz generowania hatasu. Istnieje i eoliwodd 1< ) 7ap yHowany y
tylko mozliwos$¢ poruszania si¢ rowerami wzdtuz wyznaczonych ap '
tras. Podobnie jak pojazdéw mechanicznych”.
Rozdzial 12 pkt 1.1 ppkt.10 — wnioskuje¢ o wykreslenie zapisu Zwracam uwagg na fakt posiadanie przez Gming Bieliny
Urzad Gminy Opracowanie mpzp jest zadaniem wlasnym gminy i to gmina waznych mpzp dla solectw potozonych bezposrednio przy Inwestycje w
54 Bieliny/20.01. | 220/2015 | decyduje o wyborze obszaréw do opracowania mpzp na ranicy parku (obecnie w trakcie zmiany) o czym zespot otulinie CZESCIOWO | Zapis zmodyfikowano.
Y yduje o wy P pzp g Yy P Y Y P P Y
2015 podstawie analizy sktadanych wnioskéw (woéjt jeden raz w ciagu | opracowujacy plan zostal poinformowany wigc Parku
kadencji) po zagwarantowaniu $rodkéw finansowych na ten cel. | niezrozumiale jest to zalecenie.
Rozdzial 12 pkt. 1.2 ppkt.5 — wnioskuj¢ o zmiang zapisu na Wprowadzenie zakazu budowy budowli wysokosciowych Doprecyzowano zapisy w taki sposéb by bylo oczywiste, ze osiaganie celow
. nastepujacy: ,, Wprowadzenie zakazu budowy sitowni i farm poza zaplanowanymi do realizacji obiektami widokowymi na . zwigzanych z ochrona zasobéw Parku przed zagrozeniami ze strony inwestycji
Urzad Gminy . . . . . . . . . . : Inwestycje w . . Lo . g
55 Bieliny/20.01. | 220/2015 wiatrowych. Budowa innych budowli wysokosciowych, wiez terenie parku i otuliny powoduje zahamowanie rozwoju otulinic CZES CIOWO lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczegélnosci w strefie ekotonowe;j), ktore
2015 yranst widokowych w tym zaplanowanych do realizacji obiektow m.in. funkcji turystyczno-rekreacyjnej rozwoju gminy na Parku moglyby w istotny sposob zagraza¢ cennym przyrodniczo ekosystemom Parku,

widokowych na terenie parku i otuliny jest mozliwa po
uzgodnieniu pomiedzy inwestorem a parkiem po

nadchodzace 2 dekady. Dodatkowo lokalizacje w/w
obiektéw w tym sitowni i farm wiatrowych reguluja

stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postegpowan

uzgodnieniowych) i nie jest zbiorem zakazéw kierowanych do administracji
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
przeprowadzeniu skrupulatnej oceny wplywu na cele ochrony odrebne przepisy. samorzadowej i wilascicieli gruntéw potozonych w otulinie Parku.
parku”.
Zmieniono zapis, wykorzystujac sugestic zglaszajacego uwage, z zaznaczeniem, ze
dziatania w zakresie utrzymania i ewentualnej rozbudowy istniejacego ukladu drég
Rozdzial 12 pkt 1.3 ppkt.3 — wnioskuje¢ o zmiang zapisu na Zgodnie z ustaleniami mpzp oraz zalozeniami musi by¢ realizowane zgodnie z ustaleniami sukzp i/lub mpzp przy uwzglednieniu
Urzad Gminy nastepujacy: ,,Utrzymania i rozbudowy istniejacego ukladu drég | koncepeyjnymi wiasciwych zarzadcoéw drog, a takze Inwestycje w uwarunkowan zwiazanych z utrzymaniem droznosci korytarzy ekologicznych, w
56 | Bieliny/20.01. |220/2015 | wojew6dzkich, powiatowych, gminnych i wewnetrznych z gospodarczych drég lesnych z mozliwoscia ich rozbudowy otulinie CZESCIOWO | tym strefy ekotonowej wzdtuz granic Parku. Zaznaczyé nalezy, ze w wyniku prac
2015 przeprowadzeniem ewentualnych lokalnych korekt ich przebiegu | w zaleznosci od potrzeb, zgodnie z ustaleniami planéw Parku nad planem ochrony (po analizie wynikéw obserwacii) wskazano, ze zwickszenie
(z istniejacymi i projektowanymi parkingami). urzadzenia laséw.” ruchu kotowego (natezenia i formy), bedace konsekwencja rozbudowy,
przebudowy i modernizacji drég, pozostaje jednym z zagrozen zewnetrznych
oddzialywujacych negatywnie na zasoby przyrodnicze Parku.
Rozdzial 12 pkt 1.5 — wnioskuje 0 zmiang zapisu na nastepujacy:
,»1.5 Przy realizacji nowych obiektéw oraz rozbudowie i
modernizacji istniejacych na terenie otuliny parku obowiazywac
winny nastepujace wymogi architektoniczno-budowlane:
1.Wkomponowania zabudowy w istniejace uksztaltowanie terenu
i istniejace zespoly zieleni. 2.Utrzymanie gabarytéw zabudowy
obiektow mieszkalnych i obiektow produkcyjno-ustugowych do
maks. 20m (wysoko$¢ budynkéw w rozumieniu przepisow Proponuj¢ gabaryty zabudowy obiektéw mieszkalnych i
odrebnych). 3. W przypadkach uzasadnionych wzgledami obiektéw produkeyjno-ustugowych okresli¢ wysokosciowo
technologicznymi lub wymogami przepisow szczeg6lnych dot. a nie ilo$cia kondygnacji. Poprzez wysoko$¢ obiektéw
Obiektdéw uzytecznosci publicznej dopuszcza si¢ zwickszenie nalezy rozumie¢ wysoko$¢ budynkéw w rozumieniu
gabarytu zabudowy do max. 25m (wysokos¢ budynkow w przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn.
rozumieniu przepiséw odrebnych). 4. Wykresli¢ dotychczasowy | 12.04.2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim
zapis a wprowadzi¢ nastepujacy ,,ograniczenia wysokosci powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Obiekty
zabudowy nie stosuj¢ si¢ w odniesieniu do obiektéw mieszkalne to réwniez obiekty — budynki mieszkaniowe
stanowiacych tradycyjne dominanty w krajobrazie, np. wiez wielorodzinne i obiekty zamieszkania zbiorowego np. domy
kosciota”. 5. Stosowanie dachéw dwuspadowych lub pomocy, hotele itp. Przy wprowadzeniu wysokosci budynku
wielospadowych o nachyleni gtéwnej potaci dachowej 25- nie ma potrzeby okreslania wysoko$ci podpiwniczenia
50stopni, a dla budynkéw garazowych, gospodarczych i budynkéw do max. 1,0 m p.p.t. Proponuj¢ réwniez
inwentarskich w przedziale od 15-50 stopni. 6. Dopuszcza si¢ skorygowac zapis dot. Stosowania dachéw dwuspadowych
Urzad Gminy kontynuacjg istniejacej formy dachu w przypadku rozbudowy i lub wielospadowych o symetrycznym kacie nachylenia Inwestycje w . ) ) . . ) )
57 | Bieliny/20.01. |220/2015 | ptzebudowy obiektéw istniejacych. 7.dla obiektéw produkeyjno- | potaci dachowych 30-50stopni z mozliwoscia wprowadzenia otulinie TAK Zaplcsly ffll? tyczace wymogdw architektoniczno-budowlanych zostaly
2015 ustugowych, sktadéw i magazynow, dopuszcza si¢ dachy przyczétkéw 1 naczétkéw, w sposéb okreslony w pkt. 5,6,7. Parku zmodytrowanc.

jednospadowe, plaskie lub wielokrzywiznowe o kacie nachylenia
potaci dachowych w zaleznosci od potrzeb technologicznych i
konstrukcyjnych. 8. przy uzytkowym poddaszu oswietlenie jego
pomieszczen lukarnami nie moze zajmowac wiec niz potowe
dtugosci potaci dachowej. 9. Zaleca si¢ stosowanie w budynkach
poszerzonych okapéw. 10. Zakazuje si¢ realizowania gtéwnej
polaci dachowej obiektéw mieszkalnych jednorodzinnych jako
dachu plaskiego, pulpitowego, kopertowego, uskokowego i
asymetrycznego. 11. Dopuszcza si¢ w przypadku realizacji
obiektéw gospodarczych zastosowanie dachow pulpitowych
(jednospadowych) w przypadkach koniecznosci usytuowania w
granicach dziatki ( gdy nie jest mozliwe inne ich usytuowanie).
12. Zaleca si¢ stosowanie materialéw pochodzenia rodzimego do
prac wykoniczeniowych budynku (takich jak kamieni na cokoly i
fragmenty $cian piwnic, drzewo w kolorze naturalnym jako
oktadziny szczytow, wykoniczenie okapéw, elementy balustrad,
itp.) 13. Zaleca si¢ wprowadzanie przy realizacji obiektow
hodowlanych, produkcyjnych i produkcyjno-ustugowych pasow
zielenie ostonowej z rodlinnoscia zimozielona, a przy nowych
siedliskach zadrzewien przydomowych.

Zapis dot. Zadaszenia nad lukarnami jest zbyt restrykcyjny i
nie wplywa generalnie na estetyke budynku. W dachach na
terenie gminy Bieliny (np. budynek karczmy w Hucie
Szklanej) stosowane sa lukarny w formie ,,bawolich oczek”,
ktore nie zaburzaja waloréw estetycznych budynkéw, a
wrecz tadnie si¢ z nimi komponuja. Zapis dot. Zakazu
realizowania obiektéw z dachami plaskimi, pulpitowymi,
kopertowymi, uskokowymi i asymetrycznymi, jest zbyt
restrykeyjny i wg nas nie powinien odnosic si¢ tylko i
wylacznie do gltéwnej polaci dachowej budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych. Nie powinien on dot.
Budynkéw gospodarczych, inwentarskich, ustugowych,
produkcyjnych i innych.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Rozdzial 12 pkt. 1.7 — wnioskuj¢ o zmiang zapisu na nastgpujacy: B:rkinlzgnt};flz?szlcjrie gﬁfguifezgjgzzio:iﬁalz bz
. ,»W celu wyeliminowania potencjalnych zagrozen oraz ochrony LKW ZAZOSPOCATOW p & pzp . . . L L .
Urzad Gminy aloréw pravrodniczveh i kraiobrazowveh wszelka dzialalnodé podlegaja uzgodnieniu z mocy ustawy, a wydawane na ich Inwestycje w Zapis usunigto, poniewaz uzgadnianie z dyrektorem Parku sukzp i mpzp, a w
58 | Bieliny/20.01. |220/2015 W W pray Y ] oWyen W podstawie pozwolenia na budowe w zwiazku z podjeciem otulinie TAK przypadku braku mpzp, warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu wynika z
2015 inwestycyjna wymagajaca pozwolenia na budowe prowadzona na dyiatalnogei i vevinet ni Park bowiazuiacvch -
obszatze Parku i otuliny w przypadku braku dokumentow zalalnosci inwestycyjnej nie wymaga ponownego arku obowiazujacych przepiséw prawa.
planistycznych podlega uzgodnieniu z dyrektorem Parku.” uzgodnienia 7 7adnym organem opiniujacym te dokumenty
) ) w procedurze opracowywania.
Pozostawienie zapisu sugeruje jednoznaczng nadrzednosé
planu ochrony parku nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci
zamyka nawet mozliwo$¢ podjecia analizy zasadnosci
wprowadzenia nowej zabudowy. Ponadto taki zapis
59 | Bieliny/20.01. |220/2015 | Rozdzial 12 pkt 1.8 — wnioskuj¢ o wykreslenie zapisu. ) : gospodarowania p g, otulinie TAK Zapis usunigto.
bedacy elementem prawa miejscowego, ma prawo okresla¢
2015 k . . Parku
funkcje terenu oraz zidentyfikowane funkcjonalne
zaleznosci ekologiczno-przestrzenne. Brak jest uzasadnienia
do wyeliminowania przy remontach drég mozliwosci
podwyzszania ich standardu poniewaz wprowadzenie np.
nawierzchni asfaltowej ogranicza hatas i pylenie co wplywa
korzystnie na $rodowisko.
Zapis ogranicza rozwoj gminy. Ograniczanie
Urzad Gminy przemieszczania si¢ ludnosci z miast na teren otuliny i Inwestycje w
60 | Bieliny/20.01. |220/2015 | Rozdzial 12 pkt 1.9 — wnioskuje o wykreslenie zapisu. osiedlenie si¢ w gminach polozonych na obszarze otuliny otulinie TAK Zapis usunieto.
2015 jest nie do przyjecia. Przy takim dziataniu gminy beda sie Parku
wyludniac.
Proiekt planu nie przewiduie skutkéw ieoo whrowadzenia. a co Majac na uwadze, Ze stosownie do art. 86 Konstytucji RP z Plany ochrony parkéw narodowych i plany ochrony obszaréw Natura 2000 sa
o t]vm igzie ﬁnanlsjo Zh k]oszté erog ac\lx;IZn \:h mm’ dn. 02.04.1997r. obowiazek ochrony srodowiska ma aktami prawa miejscowego w formie rozporzadzen Ministra wlasciwego do spraw
o rzniczeﬁ Niewat vlvly e et i r\;]sz]cien\.z ﬁnan};o \eVz iasanc 7 charakter powszechny, co m.in. oznacza nakaz srodowiska. W zwigzku z tym obligatoryjnie wykonywana jest dla tych planéw
s oW dze.niemwaclfn:fb ) da kierowane pracs osob“j kt(;V ilch respektowania standardéw jego jakosci jednak nie ma ,»ocena skutkéw regulacji”.
Wf dvsbon pni ni ?: a‘h mosci P vm oz ry i 2 charakteru bezwzglednego prosze o uwzglednienie Istota funkcjonowania parku narodowego, jako najwyzszej formy ochrony przyrody
p ?fk i pZO s(t)\z,l’{il ? . emuz (r)l Or; 2;’ v z ¢ dz 1; 2 na lagy i przedstawionych wniosk6w i uwag i wprowadzenie (objetego takze ochrona w postaci obszaru Natura 2000), jest to, ze moga wigzac
Eok }z (I)DW;l (fﬂ i N (;io’ 2 rzC zoz eirlljt re SWP z\?’; da em; az) stosownych zapiséw do planu ochrony parku, w si¢ z nim pewne ograniczenia. Z uwagi na swoja wyjatkowos$¢ teren taki wraz ze
akazy beda kierowane przcez zalnteresowanych do gmin, a w szczegolnosci w zakresie dot. otuliny parku w taki sposob, . . swoim otoczeniem nie moze by¢ traktowany jak kazdy inny teren nie objety tego
. szczegblnosdci tam gdzie wprowadzane ograniczenia sa sprzeczne . . . . Finansowani . . S N
Utrzad Gminy . . ) e aby zachowa¢ réwnowage pomiedzy ochrong Srodowiska a , rodzaju forma ochrony przyrody. Uwzglednione w projekcie Planu zapisy nie
L : z prawem. Ponadto wnioskuj¢ o wprowadzenie zapisu iz . S L . .. e skutkoéw L . .. S
61 Bieliny/20.01. |220/2015 ustalenia planu ochrony parku nie maia zastosowania do interesami mieszkancéw gminy. Pragne zaznaczyd, iz lanu NIE ograniczaja praw wlasnosci zagwarantowanych w Konstytucji RP, poniewaz nie
2015 dokumen}t) S planis rcifvch 6 studi é] N u arurjlio i wyniku podania do wiadomosci na stronie internetowej Echron ! ograniczaja mozliwosci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb. Nie
Kierunkow ::l pos oslyaroxx?ania]. iny o\z]azvrvnie'sco Wrch landw gminy zawiadomienia o wylozeniu projektu planu ochrony y sg one rowniez sprzeczne z prawem.
savospodar & nliD crestry nng }b U ) ) x b g h parku do konsultacji, bardzo wielu mieszkaicéw Ponadto brak jest podstaw do wprowadzenia zapisu, iz ustalenia planu ochrony
trﬁl %{O ipo ar o r?jp E b ez ezg;c; ?n(i)w 211 ;114(:5 Ch . n? %C}an V' linteresowalo sie trescia zapiséw 1 wiele oséb zwracato si¢ do parku nie maja zastosowania do obowiazujacych dokumentéw planistycznych.
:t lc iiopd acs(zwgi 2 € ra nle ¢ z iel iarp Iaﬂ o ochrony Wty pracownikéw o ich wyjasnienie oraz informacj¢ czy urzad Przepis art. 29 ust. 8 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody stanowi delegacje do
Za 2: ; da?o Znizwr;lli\fla' gra{zOX?e'sc:) ¢ ::h(ol\: 06 przygotowuje stanowisko w sprawie kontrowersyjnych sformutowania wskazan do zmian w istniejacych studiach uwarunkowar i
zagosp o darowania grzesytrzenne O]S k\?rz rsfnie'sz\z od zapisow. Z inicjatywy soltyséw w oparciu o opracowany kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
jgda 5 <h wania p 80 54 ) ] projekt mojego wystapienia powstaly listy poparcia, ktore zagospodarowania przestrzennego, czy planach zagospodarowania przestrzennego
wydanych. przekazane zostaly w zalaczeniu. wojewddztw.
. . Doprecyzowano zapisy w taki sposéb by bylo oczywiste, Zze osiaganie celow
Utrzad Miasta i . . , . . . .
Gminy Wykreslenie zapisu w rozdziale 1 pkt 1.5 ppkt 3 dotyczacego nie | Proponowany zapis ograniczy w znacznym stopniu Inw.es.tyqe w 5 zwlatzanyc.h g ochrona? walorow kra}obrazowych Parku stap owt zadan‘le .Shl.Zby
62 271/2015 . . .. .. ce . . . otulinie CZESCIOWO | Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postepowan uzgodnieniowych) i nie jest
Bodzentyn/21 dopuszczenia do powstawania inwestycji w otulinie Parku. mozliwos¢ rozwoju naszej Gminy. . P - . . P }
01.2015 Parku zbiorem zakazéw kierowanych do administracji samorzadowej i wlascicieli gruntow
T polozonych w otulinie Parku.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
Wykreslenic w rozdziale 4 pke.1 ppke 15-2 dotyczacego narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacje¢ oraz okreslenie
Urzad Miasta i . . ) . . . . Zapis ten ogranicza prowadzenie dziatalnosci i Grunty sposobow eliminacii lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
rowadzenia obowiazku uprzedniego informowania Stuzb P & P ’ p : & Jacy p jany &
Gminy Wprow  Obowiaziu upracdnicg FOw: . dysponowania wlasnoscig oraz naklada na wlascicieli prywatne w 4 wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw.
63 271/2015 | Patku przez uzytkownikéw gruntdéw o terminach i w zakresie ! L } ) . . . . CZESCIOWO . o . . . .. .
Bodzentyn/21 onvwania brac 2 zakresu wivtkowania eruntow wewnates nieruchomosci polozonych w bezposrednim sasiedztwie granicach Zidentyfikowane (istniejace) zagrozenia musza by¢ wskazane, niezaleznie od ich
.01.2015 wyrony p ) & A Parku dodatkowe obowiazki. Parku zrédel, poniewaz ich rozpoznanie jest podstawa podejmowania dziatan

Parku.

pozwalajacych zapobiegac skutkom takich zagrozen lub przynajmniej w miare
mozliwosci je ograniczaé. Szereg czynnikéw zwiazanych z koniecznoscia
zapewnienia dojazdu do gruntéw obcej wlasnosci potozonych w granicach Parku
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
oraz realizowaniem na nich zabiegéw gospodarczych, ma negatywny wplyw na
otaczajace, cenne przyrodniczo ekosystemy.
Skorygowano i doprecyzowano zapisy dotyczace eliminacji lub ograniczenia
zagrozen w tym zakresie.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
Utzad Miasta i zagospodaroza'nia przestrzer;nego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
64 Gminy 271/2015 Wykrés'leni.e z.ap/i ot r'oz’dzial 4 pkt 3 ppkt.7 dotyczacy Ogranic.z er.lie ilosjc.i o Q,é.WOdy mf)z'e 'doprowadzié/d(? Stosunkd NIE \gz\gzrcl)citerrzu?zlalzzzz]ssgzxiz;ir{ych Parku zostaly zidentyfikowane i ujgcia wody
Bodzentyn/21 ograniczenia ilosci uje¢ wody. pozbawienia mozliwosci wody pitnej dla mieszkancow. wodne lokali linie Park ¢ taki S d )
01.2015 lokalizowane w otulinie Parku moga stanowic takie zagrozenie - zapis ten dotyczy
jedynie uje¢ wody powodujacych obnizanie si¢ poziomu wéd gruntowych w Parku.
Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym zakresie nie uwzglednione w MPZP
podlega¢ beda (zgodnie z ustawa o ochronie przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem
parku narodowego.
Zapisy doprecyzowano w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci.
Zapis ten ogranicza rozwoj turystyczno — rekreacyjny w
gminach. Ponadto wprowadzenie zakazu zabudowy w
strefach ekotonowych, ograniczenie zabudowy wokét Parku
oraz uwzglednienia wymogéw Parku w ustaleniach studiéw
uwarunkowan i miejscowych planach zagospodarowania Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z realizacja i funkcjonowaniem infrastruktury
przestrzennego otaczajacych gminy stwarza narciarskiej w otoczeniu Parku zostaly zidentyfikowane w operatach
niebezpieczenstwo dalszego wykluczenia kolejnych pokolen szczegblowych sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad planem
Utzad Miasta i Wykreslenie .zapisu rozdzisill 4.P1,<t 4 ppkt 4 dotycza?cego‘ . i straty kapitatu ludzkieg(? w miejs.cowoéciach poloz'onycb w . ocbrony. Niemniej bdoprecyzowano zapisy w taki sposob by k.)ylo. oczywiste, ze
Gminy wprowadzenia zakazu realizacji infrastruktury narciarskiej oraz otulinie Parku. Spowoduje to koniecznosé wyprowadzenia Inwestycje w ) osiaganie celow zwiazanych z ochrona Parku przed zagrozeniami ze strony
65 Bodzentyn/21 271/2015 | uwzglednienie tego zapisu w studiach uwarunkowan i kierunkéw | sie nowych rodzin z terenu gmin do miejsc z mozliwoscia otulinie CZESCIOWO | inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczegdlnosci w strefie
01.2015 zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych budowy nowych domostw. Mieszkancy Zyjacy w otulinie Parku ekotonowej), ktére moglyby w istotny sposéb zagrazaé cennym przyrodniczo
o planach zagospodarowania przestrzennego. Parku nie beda mieli mozliwosci podniesé swojego ekosystemom Parku, stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia
standardu zycia. Reasumujac powyzsze projekt ochrony postepowan uzgodnieniowych o réznym zakresie) i nie jest zbiorem zakazéw
parku jest zbyt daleko idacy a jego skutki wplyna ujemnie na kierowanych do administracji samorzadowej 1 wlascicieli gruntéw potozonych w
rozwoj naszej gminy jak i gmin sasiednich. Jeste§my otulinie Parku.
zdecydowani dziata¢ wspélnie ze Swietokrzyskim Parkiem
Narodowym pod katem ochrony przyrody i waloréw
krajobrazowych jednakze nalezy mie¢ na uwadze przede
wszystkim dobro mieszkafncow naszej Gminy.
Zapis taki jest zbyt restrykceyjny, eliminuje catkowicie
powstawanie sprawnej i funkcjonalnej infrastruktury Zmieniono zapis, wykorzystujac sugestie zglaszajacego uwage, z zaznaczeniem, ze
Rozdz. 12, pkt 1. ppkt 1.8 na str. 99. Zapis: ,,Remonty drogowej. Remont drég bez wprowadzenia nowego, o dzialania w zakresie utrzymania i ewentualnej rozbudowy istniejacego uktadu drog
Utzad Miasta i istniejacych drog na.lez‘y prowadz.ic' bez \.Vprovfzad?ania nOWego (o Wyz:s.zyrn sFan.dardzie typu nawierzchni pOWOdL.le Wicksza.l ' musi by¢ realizowgne zgodnie z ustalepiami sukzp i/ lub mpzp przy u\yzglcdnieniu
Gminy wyzszym standardzie ) typu nawierzchni z wyjatkiem dojazdéw | emisje spalin i pyléw oraz hatasu, co wplywa niekorzystnie Inwestycje w ) uwarunkowan zwigzanych z utrzymaniem droznosci korytarzy ekologicznych, w
66 Bodzentyn,/21 421/2015 | do prywatnych posesji. W zakresie budowy nowych drog na srodowisko. Dodatkowo przyczynia si¢ do stagnacji otulinie CZESCIOWO | tym strefy ekotonowej wzdtuz granic Parku. Zaznaczy¢ nalezy, ze w wyniku prac
01.2015 przebiegajacych przez teren Parku lub biegnacych w strefie rozwoju gminy, uniemozliwia stworzenie spéjnego uktadu Parku nad planem ochrony (po analizie wynikéw obserwacji) wskazano, ze zwigkszenie
o ekotonowej, mozliwos¢ taka nalezy wyeliminowa¢ lub znacznie | komunikacyjnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zapisy te dla ruchu kotowego (natezenia i formy), bedace konsekwencja rozbudowy,
ograniczy¢.” Wnosimy o wykreslenie tego zapisu z Planu. whascicieli prywatnych gruntéw rolnych poltozonych np. przebudowy i modernizacji drég, pozostaje jednym z zagrozen zewnetrznych
miedzy msc. Grabowa i Psary Katy (tzw. ,,Okraglica”) oddzialywujacych negatywnie na zasoby przyrodnicze Parku.
ograniczja prawo wlasnosci w dostepie do wlasnych pol.
Nie do przyjecia jest zapis pkt 1.5 ppkt 4 o wysokosci
podpiwniczenia do max 1 m ppt /ponizej poziomu terenu/
w powigzaniu z zapisem ppkt 2 méwigeym o 2
Whioskuj¢ o korekte Rozdz. 12, pkt 1.5 dot. wymogéw kondygnacjach naziemnych. Organy prowadzace sprawy z
Urzad Gminy architektoniczno-budowlanych na terenie otulin Parku. Wnosze | zakresu prawa budowlanego sa bardzo skrupulatne w 1 .
e . . . . ; -y . nwestycje w . ) . .
67 w . 472/2015 o) rr%o.zhwosc reahzac]} 3 kondygn:aql p.rzy proponowanym o anahzowam/u Warurﬂ?ow techmczny;h jakim .powl.nny otulinic TAK Zapisy dotyczace wymogow architektoniczno-budowlanych zostaly
Pawlowie/02. zapisie. ... O wysokosci podpiwniczenia do max 1m ppt /ponizej | odpowiadaé budynki oraz zgodnosci z przepisami Parku zmodyfikowane.
02.2015 poziomu tetenu/ lub zwigkszenie tej wysokosci do 1.3m min szczegOlnymi jakimi sa uwarunkowania dla terenow

wysoko$¢ pomieszczen piwnicy wynosi min. 2.2m.

chronionych i traktowa¢ beda tak okreslona kondygnacje
jako kondygnacj¢ nadziemna. W efekcie prowadzi to do
sytuacji ze mozna zrealizowa¢ 2 kondygnacje tzn. jedna do

max 1.0m ppt niespelniajgcg kryterium kondygnacji
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
podziemnej patrz war techn. DZ. U. 75 poz 690 §3 pkt
17,18 oraz parteru bez mozliwosci zrealizowania poddasza.
Skoro zgodnie z zapisem pkt 17 war. Techn. Kondygnacja
nie spelnia kryterium kondygnacji podziemnej to zgodnie z
kolejnym pkt war. Techn. sklasyfikowana jest jako
kondygnacja naziemna, a ich zgodnie z projektem ochrony
moze by¢ 2. Budowa nowych budynkéw o takiej liczbie
kondygnacji bez mozliwosci wykonania poddaszy
/tradycyjne istniejacych w tym tejonie/ na terenie strefy
otuliny SPN budzi¢ bedzie niezadowolenie i protesty
Inwestordw.
Whioskuje o korekte Rozdz. 12, pkt 1.6 dot. Wymogdw Powielany jest zapis ktéry nie wprowadza pozytywnych cech
Urzad Gminy architektoniczno-budowlanych na terenie otuliny SPN w dla architektury obiektéw na terenie otuliny i w granicach .
. - . ) . Lo PRI : . . . . Inwestycje w . . . .
W zakresie wyeliminowania zapisu ,,...nie moze zajmowac wigcej SPN. Wymog ten nalezy zweryfikowad, poniewaz . Zapisy dotyczace wymogo6w architektoniczno-budowlanych zostaly
68 . 472/2015 |7, . . » . . . . otulinie TAK
Pawlowie/02. niz potowe dlugosci polaci dachu ...” oraz zapis pkt 11.5 ppkt 8 | wprowadzone lukarny urozmaicaja pozytywnie architekture Park zmodyfikowane.
02.2015 w zakresie wyeliminowania zakazu stosowania dachéw obiektu dostarczajac naturalnego §wiatla do pomieszczen i "
kopertowych. brak argumentu do pozostawienia tego zapisu.
Projektowana szerokos¢ tej strefy w projekcie planu w
miejscowosci Grabkéw przysidlek Wojciechow wykracza na
péinoc o 100m wchodzac w istniejaca zabudowe oraz
. Sktadam wniosek o zmniejszenie strefy ekotonowej z 200 m do WChOdZQ‘C.W te/re.ny o'kreslone v stqdlum pod zabudowc,
Urzad Gminy . y ) teren w tej czesci gminy jest zurbanizowany. Nowe zapisy . S . . .
100 m, czyli na dotychczasows szeroko$¢ okreslona w . ; . ) . Uwagge uwzgledniono zmniejszajac szerokos¢ strefy ekotonowej w poblizu
w A . PR , ponadto zobowiazywaé beda gming Pawléw do dokonania Strefa e S ) ; ! .
69 . 472/2015 | obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkdw . . TAK przysiotka Wojciechéw do 100 m (by nie kolidowala z okreslona w sukzp granica
Pawlowie/02. Ja00spodarowania przestrzenn i Pawld brebi zmiany nowo uchwalonego uchwata Rady Gminy nr ekotonowa dopuszczalnego rozwoju osadnictwa)
02.2015 AGOSPOCATOWANIA PIZESTIZENNCgO gminy Fawlow w obrebie XVIII/183/12 z dn 25.06.2012r. studium uwarunkowar i OpUSZCZAINCEO rOZWOIL OSAdRICtWa).
miejscowosci Grabkow przysidtek Wojciechow. . ) . .
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Pawlow w obrebie tego matego fragmentu budzac z
pewnoscig uzasadnione protesty mieszkancéw ktorych
posesje i dzialtki znajdg si¢ w tej strefie.
Urzad Gminy Wnosz¢ 0 zmian zap 1su R.O.Zdz' 12, Pkt 1.8 / W 4-tym Wl erszu Zap{s ten skgtkowal bedzie p ogorszeniem stanu nowej Inwestycje w Kwestionowany zapis usuni¢to. W rozdziale 12 zamieszczono zmodyfikowane
w od dotu/ ,,...remonty istniejacych drég nalezy prowadzi¢ bez nawierzchni jezdni usytuowanej w strefie ekotonowej np. . ; . T , . .
70 . 472/2015 . . . . . L otulinie CZESCIOWO | wskazania dotyczace modernizaciji istniejacych drég z podwyzszaniem standardu
Pawlowie/02. wprowadzenia nowego (o wyzszym standardzie ) typu Grabkowie przysidtek Wojciechéw w przypadku . . .
. : . . . . L e Parku ich nawierzchni.
02.2015 nawierzchni....... . modernizacji nawierzchni drogi wojewddzkiej.
Wnosze o wykreslenie zapisu z projektu planu w Rozdz. 1 — Przytoczone wyzej zakazy i nakazy nie tylko o charakterze qurecyzc;}wano;apmy Wl tak,l SI?OS.Oiby bylo E‘;WESW’ “e ogla(gznle. celloxyb
Urzad Gminy |216/2015 | CELE OCHRONY PRZYRODY NA OBSZARZE PARKU | inwestycyjnym, ale réwniez w zakresie rolniczego Inwestycje w ;Wlla‘zm cnzoc lr:’mf wa Oro“c’l <rajobrazowych rarku ;ta.“o?’” “ sn.le SEby
71 | Mastéw/19.01 | i ORAZ WSKAZANIE PRZYRODNICZYCH I uzytkowania gruntow znaczaco ograniczaja prawo wlasnosci otulinie CZESCIOWO | "4 (m'“L' A browe (mezp‘?SFQpO".’?n 1280 ’;em‘?‘?’} o ),1.“?61!6“ ,
2015 249/2015 | SPOLECZNYCH UWARUNKOWAN ICH REALIZAC]I w | whasciciela gruntéw polozonych gléwnie w granicach strefy Parku z lfr_em Zah azow uﬁ?eFO‘g’a‘EC © administracjl SAMOrzadowe) 1 WiasclClell gruntow
ust. 1.5 pkt.3. (Rozdz. 1. Pkt. 1,5, ust. 3) ckotonowej,. potozonych w otulinie Farku.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 1. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych. Strefa ekotonowa, ktora jest pojeciem stosowanym
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako cze$¢ otuliny formy ochrony (w
tym przypadku parku narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej
Wnosz kredlenie 7 proiektu planu zapiséw dot Obowiazui freDisy UStAwy O planowaniy i Inwestycje w chronionych ekosystemow (pojecie to nie jest rOwnoznaczne ze stosowanym w
Urzad Gminy |216/2015 087€ O WYRICSICRIC 2 Projexiu prant ZapISow dof. . OWIAZUJACE PrZCEPISY ustawy © planowamu . otulinie ekologii pojeciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach
, . Ograniczenia i uporzadkowania zabudowy wokét Parku oraz nie | zagospodarowaniu przestrzennym w sposéb wystarczajacy . . . R e
72 | Masléw/19.01 | i . . . . . . . Parku - NIE ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci
wprowadzenia nowej rozproszonej zabudowy strefie normuja lokalizacj¢ zabudowy z punktu widzenia ochrony S . ,
.2015 249/2015 . ) . strefa na zagrozenia zewnetrzne chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku
ekotonowej, srodowiska. L ..
ekotonowa Parku od 25 do 200 m). Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefe ze szczegélnymi wskazaniami
odnosnie do kierunkéw 1 intensywnosci zagospodarowania przestrzennego. Zapisy
ujete w projekcie planu ochrony stanowia ustalenia do tych dokumentéw, co
wynika z przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowe;
nie ogranicza praw wlasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawg o ochronie przyrody
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.
Wykonywanie przej$¢ dla zwierzat na nowobudowanych i przebudowywanych
drogach publicznych jest standardows praktyka, oparta na stosownych analizach
srodowiskowych. Podkredli¢ nalezy, ze obowiazek budowy przejs¢ dla zwierzat (czy
szerzej — minimalizacji wplywu inwestycji), zgodnie z obowiazujacymi
uwarunkowaniami prawnymi, zawsze cigzy na inwestorze (réwniez w zakresie
Utzad Gminy |216/2015 | Nalezy sprecyzowaé zapis dot. Budowy przejsé dla zwierzat kost('?W ty?h d.zi;'ﬂ.a ). Monitoring i ewidencj:.l tras m igracji %wierzact P r.zecinajacych
73 | Mastéw)/19.0 |i przez zarzadcow drég — kto ma pokrywac koszty budowy Oc'hrona CZESCIOWO dr(?gl Jest rowniez 15totna ze wzgl@du na .bez'p 1eczepstwo.osob. korzystajacych z
. . . Park ze swej strony prowadzi monitoring zwierzat i posiada rozpoznane
1.2015 249/2015 | przedmiotowych przejéc. wieraat drog. Patk ze swej strony prowadzi monitoring zwierzat i p Fo7P
szlaki migracji, co swoje odzwierciedlenie znajduje réwniez w projekcie planu
ochrony (mapa korytarzy ekologicznych).
Doprecyzowano zapis poprzez usuniecie sformulowania o wystepowaniu do
zarzadcow drég z wnioskiem o wykonywanie przejsé dla zwierzat, oraz zastapienie
go zapisem o potrzebie informowania o zasadnosci lub koniecznosci wprowadzenia
takich rozwigzan.
Doprecyzowano zapisy w taki sposéb by bylo oczywiste, Zze osiaganie celow
Przytoczone wyzej zakazy i nakazy nie tylko o charakterze zwia@anych ? ochronq.P?rku przed zagroieni,ami z strony inwestycji . .
Urzad Gminy |216/2015 | Zapis dot. Zakazu realizacji infrastruktury narciarskiej w inwestycyjnym, ale réwniez w zakresie rolniczego Inwestycje w lokahzowanych W otuhn}e Parku.(a’w szeczegblnosci W strefie ckotonowej), ktre
74 | Mastéw/19.01 | i otoczeniu parku koliduje z kierunkiem rozwoju gminy, jakim jest | uzytkowania gruntéw znaczaco ograniczaja prawo wlasnosci otulinie CZESCIOWO moglyb.y W istotny S_pOSOb zagrazac cennym PrZerdmCZO ?kOSyStemom,Parku’
2015 249/2015 | turystyka i rekreaca. whasciciela grantéw potozonych gtéwnie w granicach strefy Parku stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postgpowad
ckotonowei, uzqup1emc?wfch o t6znym 'zakre&.e). i nie jest zb10rem zakazow kler.ox.xzanych do
administracji samorzadowej 1 wlascicieli gruntéw potozonych w otulinie Parku.
Zmieniono zapis, wykorzystujac sugesti¢ zglaszajacego uwage, z zaznaczeniem, ze
dzialania w zakresie utrzymania i ewentualnej rozbudowy istniejacego uktadu drog
Przytoczone wyzej zakazy i nakazy nie tylko o charakterze musi by¢ realizowane zgodnie z ustaleniami sukzp i/lub mpzp przy uwzglednieniu
Urzad Gminy |216/2015 | Nie do przyjecia jest zakaz dot. Zakazu modernizacji istniejacych | inwestycyjnym, ale réwniez w zakresie rolniczego Inwestycje w uwarunkowan zwiazanych z utrzymaniem droznosci korytarzy ekologicznych, w
75 | Mastéw/19.01 | i drog (Zakaz wprowadzenia nowego typu nawierzchni o wyzszym | uzytkowania gruntéw znaczaco ograniczajq prawo wlasnosci otulinie CZESCIOWO | tym strefy ekotonowej wzdluz granic Parku. Zaznaczy¢é nalezy, ze w wyniku prac
2015 249/2015 | standardzie). wlasciciela gruntéw potozonych gléwnie w granicach strefy Parku nad planem ochrony (po analizie wynikdéw obserwacji) wskazano, ze zwickszenie
ekotonowej,. ruchu kotowego (nate¢zenia i formy), bedace konsekwencja rozbudowy,
przebudowy i modernizacji drég, pozostaje jednym z zagrozeni zewnetrznych
oddzialywujacych negatywnie na zasoby przyrodnicze Parku.
W rozdz. 1 — Cele ochrony przyrody na obszarze Parku oraz Umieszczenie takiego zapisu w planie ochrony Parku Dgprec37zowano 7ApISy W tak,l P OS,Ob by bylo oczywiste, z¢ osiaganie CCIOW
Gmina Nowa wskazanie przyrodniczych i spolecznych uwarunkowan ich spowoduje w praktyce wstrzymanie wszelkich inwestycji w Inwestycje w ; 1z)w1§zanyc.h z OChi:zm,‘ Walorovg kra} obrazowych Parku csltgnow zads me §h}2by
76 | Stupia/16.01.2 | 177/2015 | realizacji w ust. 1, 5 pkt. 3 zamieszczono zapis sugerujacy zakaz | sasiedztwie Parku réwniez tych, ktére moga by¢ realizowane otulinie CZESCIOWO sr u (m.lr;. W za kiesm prowzktl zemi;lip(?SFonvian uzgo rclllem(?"}’yc{ )/1.n%eh!est )
015 realizacji w otulinie Parku inwestycji (budownictwo, drogi, itp. ) | przez samorzad gminy, np. drogi. Wnosz¢ o wykreslenie Parku zblorem zagazow Kierowanych do adminiStracjt samorzadowe) 1 WiasciCeli gruntow
mogacych zakléci¢ krajobraz obszarow lesnych Parku. przywolanego zapisu z projektu planu. polozonych w otulinie Parku.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 1. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z p6ézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
Zapisy tej tresci zamieszczono w Rozdz. 4 w tabeli 3- zagospodarowgnia przestrzennego, dotyczace eliminacji .lub ogFan'iczenia zagrozen
Istnicjace zagrosenia zewnetrzne Lp. 1pke 1 2. Uwazam, 7 wewn@trznyf:h i zewnetrznych. Strefa'ekot.onoya, ktora jest pojeciem stosowanym
obowiazujace pracpisy ustawy o planowaniu i ’ w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako cze$¢ otuliny f’ormy. qchrony (w
. 0 . - zagospodarowaniu przestrzennym w sposob wystarczajacy Inwestycje w fym p{:zypadku parku nar odowle gg) b@dafczf stref’a( ochrony bezposrednicj
Grmina Nowa Propgnulc w*kresleme z pro].ektu planu zapisow dot. | normuja lokalizacje zabudowy 7 punkeu widzenia ochrony orulinie chronlgnycb §1<os§fstemow (pojecie to nie jest £6Wnoznaczne ze Stosowanym w
77 | Stupia/16.01.2 | 177/2015 ograniczenia i uporzadkowania zabudowy wokét Parku oraz nie |, dowiska. P tawienic tveh Zanisd . dowad Parku - NIE ekologii pojeciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach
pia/16.01. . . . srodowiska. Pozostawienie tych zapiséw moze powodowaé arku . . . S .
015 wprowadze.ma nowej rozproszonej zabudowy tzw. Strefie nadmierne i niczym nie wzasadnione wykorzystywanic strefa UStaWOWO Umocowane] otuliny Parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci
ekotonowe;j. wladezej roli Dyrektora Parku w procesic uzgadniania ckotonowa na zagrozenia zewnetrzne chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku

projektéw decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o
ustaleniu lokalizacji celu publicznego na terenach gdzie brak
jest miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Parku od 25 do 200 m). Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefe ze szczegdlnymi wskazaniami
odnosnie do kierunkéw i intensywnosci zagospodarowania przestrzennego. Zapisy
ujete w projekcie planu ochrony stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co
wynika z przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowe;j
nie ogranicza praw wlasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
nieruchomodci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a
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9

ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawg o ochronie przyrody
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.
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Nie ma w planie ochrony Parku informacji kto miatby pokrywac

koszty budowy przejs¢ dla zwierzat .

Zbyt ogdlny i niejasny jest postulat dot. Budowy przejs$¢ dla
zwierzat przez zarzadcéw drég (Rozdz. 4 tabela 3-isniejace
zagrozenia zewnetrzne Lp. Pkt. 6 oraz Lp. 3).

Korytarze
ekologiczne

CZESCIOWO

Wykonywanie przej$¢ dla zwierzat na nowobudowanych i przebudowywanych
drogach publicznych jest standardows praktyka, oparta na stosownych analizach
srodowiskowych. Podkredli¢ nalezy, ze obowiazek budowy przejs¢ dla zwierzat (czy
szerzej — minimalizacji wplywu inwestycji), zgodnie z obowiazujacymi
uwarunkowaniami prawnymi, zawsze cigzy na inwestorze (réwniez w zakresie
kosztow tych dzialan). Monitoring i ewidencja tras migracji zwierzat przecinajacych
drogi jest rowniez istotna ze wzgledu na bezpieczenstwo oséb korzystajacych z
drog. Park ze swej strony prowadzi monitoring zwierzat i posiada rozpoznane
szlaki migracji, co swoje odzwierciedlenie znajduje réwniez w projekcie planu
ochrony (mapa korytarzy ekologicznych).

Doprecyzowano zapis poprzez usuniecie sformulowania o wystepowaniu do
zarzadcow drég z wnioskiem o wykonywanie przejsé dla zwierzat, oraz zastapienie
go zapisem o potrzebie informowania o zasadnosci lub koniecznosci wprowadzenia
takich rozwigzan.
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Nie do przyjecia jest proponowany w Rozdz. 4, Tabela 4-
Zewngtrzne Zagrozenia Potencjalne, Lp 4 Zakaz Realizacji
Infrastruktury Narciarskiej w otoczeniu Parku.

Biorac pod uwagg fakt, ze jedynym przysztosciowym
kierunkiem rozwoju gmin w rejonie Gér Swigtokrzyskich
jest turystyka i rekreacja,

Inwestycje w
otulinie
Parku

CZESCIOWO

Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z realizacjq i funkcjonowaniem infrastruktury
narciarskiej w otoczeniu Parku zostaly zidentyfikowane w operatach
szczegotowych sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad planem
ochrony. Niemniej doprecyzowano zapisy w taki sposob by byto oczywiste, ze
osiaganie celéw zwiazanych z ochrong Parku przed zagrozeniami ze strony
inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczegolnosci w strefie
ekotonowej), ktére moglyby w istotny sposéb zagraza¢ cennym przyrodniczo
ekosystemom Parku, stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia
postepowan uzgodnieniowych o réznym zakresie) i nie jest zbiorem zakazéw
kierowanych do administracji samorzadowej i wlascicieli gruntéw potozonych w
otulinie Parku.
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Nie zgadzam si¢ z zapisem Rozdz. 5 ust. 2 Pkt. 4 projektu planu

dotyczacym prowadzenia ekstensywnej gospodarki rolnej na
gruntach rolnych na obszarach Natura 2000

W sytuacji, gdy znaczna cz¢§¢ mieszkancow terenow
otaczajacych Park utrzymuje si¢ z prowadzenia gospodarstw
rolnych. Przy stosunkowo stabych glebach dominujacych na
tych terenach gospodarka ekstensywna potwierdzitaby
niecoplacalnos¢ istniejacych gospodarstw rolnych.

Ekstensywna
gospodarka
rolna

NIE

Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z prowadzeniem intensywnej gospodarki rolnej zostaly
zidentyfikowane w operatach szczegétowych sporzadzonych przez specjalistéw w
ramach prac nad planem ochrony. Plan ochrony musi realizowac cele
funkcjonowania parku narodowego oraz obszaru Natura 2000, w szczegdlnosci
zachowania wszystkich chronionych w jego ramach zasobéw, ktére stanowia
dziedzictwo narodowe i eliminacji zagrozen dla tych zasob6w. Intencja Planu nie
jest doprowadzenie do zaniechania gospodarki rolnej w otoczeniu Parku. Wrecz
przeciwnie, w wielu wypadkach kontynuacja uzytkowania gruntéw stanowi
gwarancj¢ zachowania wysokich waloréw przyrodniczych z nimi zwiazanych.
Niemniej jednak gospodarka rolna musi uwzglednia¢ wymagania chronionych
zasobow przyrodniczych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dotyczy to najwyzszej formy
ochrony w Polsce (parku narodowego), chronionego ponadto jako obszar Natura
2000. Oczywiste jest, ze w tak wyjatkowym obszarze gospodarka rolna nie moze
by¢ prowadzona w spos6b nieograniczony, jak w kazdym innym terenie nicobjetym
formami ochrony. Czynitoby to bowiem idee ochrony przyrody iluzorycznymi.
Plan ochrony wyraznie akcentuje korzysci plynace z ekstensywnej gospodarki i
wspiera jej prowadzenie, a nie jest zbiorem nakazow i zakazéw kierowanych pod
adresem wtascicieli gruntéw rolnych.
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Nie zgadzam si¢ na ograniczenia liczby oséb przebywajacych
jednoczesnie na terenie zabytkowego zespolu klasztornego na
Sw. Krzyzu.

Ograniczenie takie proponuje si¢ w Rozdz. 10 Tabela 3-
Obszary i miejsca udostepnione dla celéw turystycznych i
rekreacyjnych Lp. 1.

Teren
Zespolu
Klasztornego
na Sw.
Krzyzu

CZESCIOWO

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z p6ézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacj¢ oraz okreslenie
sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw oraz wskazanie obszaréw i miejsc
udostepniania dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.
Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie mogace wystapi¢ zagrozenia musza
by¢ wskazane, niezaleznie od ich Zrédel, poniewaz taka identyfikacja jest podstawa
podejmowania dziatan pozwalajacych zapobiega¢ skutkom takich zagrozen, a gdy
juz wystapia — pozwala eliminowac je lub przynajmniej w miar¢ mozliwosci
ograniczac. Nie ulega watpliwosci, ze halas, oswietlenie, zasmiecenie czy inne
oddzialywania zwigzane z zagospodarowaniem terenéw bezposrednio
sasiadujacych z cennymi przyrodniczo ekosystemami s dla tychze istotnymi
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zagrozeniami.

Doprecyzowano zapisy wskazujace, ze wszelkie ograniczenia udost¢pniania, w tym
liczby oséb mogacych jednoczesnie przebywac w danym miejscu, dotycza
wylacznie terenéw znajdujacych si¢ we wladaniu Parku i nie odnosza si¢ do
wlasnosci koscielnej, a takze w zakresie wspolpracy na niwie krzewienia wsréd
odwiedzajacych wlasciwych postaw odnosnie do wartosci religijnych i
przyrodniczych. Usunigto zapisy dotyczace maksymalnej liczby oséb mogacych
jednoczesnie przebywac na terenie Sanktuarium, na gruntach bedacych wlasnoscia
ko$cielna.
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Trudno zrozumieé, czemu ma stuzy¢ zakaz modernizacji
istniejacych drég w Stefie ekotonowej (zakaz wprowadzania
nowego typu nawierzchni o wyzszym standardzie)

Proponowany w projekcie planu w Rozdz. 12 ust. 1.8-
przedostanie zdanie. Takie ograniczenia nie stuza ochronie
Parku, a ponadto spowoduja cofanie si¢ tych terenéw w

rozwoju.

Inwestycje w
otulinie
Parku

CZESCIOWO

Zmieniono zapis, wykorzystujac sugesti¢ zglaszajacego uwage, z zaznaczeniem, ze
dzialania w zakresie utrzymania i ewentualnej rozbudowy istniejacego uktadu drog
musi by¢ realizowane zgodnie z ustaleniami sukzp i/lub mpzp przy uwzglednieniu
uwarunkowan zwiazanych z utrzymaniem droznosci korytarzy ekologicznych, w
tym strefy ekotonowej wzdtuz granic Parku. Zaznaczy¢ nalezy, ze w wyniku prac
nad planem ochrony (po analizie wynikéw obserwacji) wskazano, ze zwickszenie
ruchu kotowego (natezenia i formy), bedace konsekwencja rozbudowy,
przebudowy i modernizacji drég, pozostaje jednym z zagrozen zewnetrznych
oddzialywujacych negatywnie na zasoby przyrodnicze Parku.
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Przytoczone wyzej zakazy i nakazy znaczaco ograniczaja prawo
wlasnosci wlascicieli gruntéw potozonych gléwnie w granicach
strefy ekotonowej (szczegdlnie w bezposrednim sasiedztwie
Parku)

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji prawo wlasno$ci moze
by¢ jedynie w uzasadnionych przypadkach ograniczone
moca ustawy tymczasem o przyjeciu planu ochrony Parku
rozstrzyga rozporzadzenie.

Inwestycje w
otulinie
Parku -
strefa
ekotonowa

CZESCIOWO

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych. Strefa ekotonowa, ktdra jest pojeciem stosowanym
w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako cze$¢ otuliny formy ochrony (w
tym przypadku parku narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej
chronionych ekosystemow (pojecie to nie jest rOwnoznaczne ze stosowanym w
ekologii pojeciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach
ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci
na zagrozenia zewnetrzne chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku
Parku od 25 do 200 m). Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefe ze szczegblnymi wskazaniami
odnosnie do kierunkéw i intensywnosci zagospodarowania przestrzennego. Zapisy
ujete w projekcie planu ochrony stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co
wynika z przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowe;
nie ogranicza praw wlasnosci zagwarantowanych w Konstytucji RP, poniewaz nie
odbiera mozliwosci korzystania z nieruchomosci w sposob zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, a ewentualna zmiana w tym zakresie podlega
zgodnie z ustawa o ochronie przyrody uzgodnieniu z dyrektorem parku
narodowego. W strefie tej zaklada si¢ utrzymanie istniejacej zabudowy z
mozliwoscia jej modernizacii, wymiany i uzupelnienia o nowe obiekty w obrebie
istniejacych siedlisk, a takze prowadzenie racjonalnej i przyjaznej srodowisku
gospodarki lesnej i rolnej. Wskazania dotyczace ograniczeft w odniesieniu do
inwestycji w zakresie zabudowy i zagospodarowania w strefie ekotonowej, a takze
w obrebie zidentyfikowanych korytarzy ekologicznych stanowi zadanie stuzby
Parku m.in. w zakresie prowadzenia postepowan uzgodnieniowych o réznym
zakresie.
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W trakcie spotkan poprzedzajacych opracowanie projektu planu
ochrony przekazywano informacje, ze strefa ekotonowa bedzie
wyodrebniona z ustalonej otuliny Parku.

W wyloZzonym planie proponowana strefa ekotonowa w
niektérych rejonach siega nawet do 200 m. od granicy
Parku. Ponadto w strefie ekotonowej maja obowiazywac
dodatkowe ograniczenia nie tylko o charakterze
inwestycyjnym, ale réwniez w zakresie rolniczego
uzytkowania gruntéw, takich ograniczent dotychczas nie

byto.

Strefa
ekotonowa

NIE

Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z intensyfikacja zagospodarowania bezposredniego
otoczenia Parku zostaly zidentyfikowane w operatach szczegétowych
sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad planem ochrony oraz w
ramach wielostronnych konsultacji spolecznych. Strefa ekotonowa, ktéra jest tez
pojeciem stosowanym w urbanistyce, stanowi cz¢$¢ ustawowo umocowanej otuliny
Parku i obejmuje strefe ochrony ekosystemu bezposrednio przylegajaca do Parku
ustalana w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin. Zapisy
projektu planu stanowia ustalenia do tych dokumentéw, co wynika z przepiséw
ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej nie ogranicza praw
wlasnosci zagwarantowanych w Konstytucji RP, poniewaz nie ogranicza
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1 2 3 4 5 7 8 9
mozliwosci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob. W strefie tej
zaklada si¢ utrzymanie istniejacej zabudowy z mozliwoscia jej modernizacji,
wymiany i uzupelnienia o nowe obiekty w obrebie istniejacych siedlisk, a takze
prowadzenie racjonalnej i przyjaznej Srodowisku gospodarki lesnej i rolnej.
Gmina Nowa Moje uwagi dotycza rowniez braku rzetelnych i autentycznych W slytualc]{ @ k iakf‘ko 1c11’14ce] ingerencyiw pr;wo le}snos}(il < ltacie byl d i kresie i zoodni bowiazui
85 Stupia/16.01.2 | 177/2015 | konsultacji spotecznych w procesie opracowania projektu planu Wlelj wiaserelell meruc '(i:nlo scina terenach (l:)‘ta,cza] acye Konsultacje NIE Konsultacje byly prowadzone w szeroldm zakresic i zgodnic z obowiazujacym
015 ochrony Parku. Par to oni w pierwszej kolejnosei powinni by¢ prawem.
uczestnikami tych konsultacji, niestety tak nie byto.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacje oraz okreslenie
sposobow eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw.
Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie mogace wystapi¢ zagrozenia musza
Wprowadzenie powyzszych ograniczen moze spowodowaé by¢ wskazane, niezaleznie od ich Zrédel, poniewaz taka identyfikacja jest podstawg
W zwigzku z zawiadomieniem o wylozeniu do konsultacji utrudnienia dla turystéw m.in. mieszkancéw Gminy podejmowania dziatan pozwalajacych zapobiega¢ skutkom takich zagrozen, a gdy
Urzad Gminy spolecznych projektu planu ochrony SPN uprzejmie informuje, Zagnansk, w zwiedzaniu obiektéw zlokalizowanych na Teren juz wystapia — pozwala eliminowac je lub przynajmniej w miar¢ mozliwosci
ze po przeanalizowaniu tresci tego dokumentu oponujemy terenie SPN. Ponadto zapis ten jest nieprecyzyjny, poniewaz Zespolu ogranicza¢. Nie ulega watpliwosci, ze halas, oswietlenie, zasmiecenie czy inne
86 \ga nafisku/16 178/2015 | przeciw zapisom zawartym w rozdz. 10, tabela 3- obszary i nie jest mozliwe biezace ustalanie maksymalnej liczby oséb Klasztornego CZESCIOWO | oddzialywania zwiazane z zagospodarowaniem terenéw bezposrednio
0 1320 15 miejsca udostepnione dla celéw turystycznych i rekreacyjnych, (np. 500 0s6b przebywajacych na terenie zabytkowego na Sw. sasiadujacych z cennymi przyrodniczo ekosystemami sa dla tychze istotnymi
o okreslajacych maksymalna liczbe 0s6b mogacych przebywaé zespotu klasztornego na Sw. Krzyzu) mogacych przebywaé Krzyzu zagrozeniami.
jednoczesnie w danym miejscu. jednoczesnie w danym miejscu, a co za tym idzie jest Doprecyzowano zapisy wskazujace, ze wszelkie ograniczenia udost¢pniania, w tym
niemozliwy do wyegzekwowania. liczby oséb mogacych jednoczesnie przebywac w danym miejscu, dotycza
wylacznie terenéw znajdujacych si¢ we wladaniu Parku i nie odnosza si¢ do
wlasnosci koscielnej, a takze w zakresie wspolpracy na niwie krzewienia wéréd
odwiedzajacych wlasciwych postaw odnosnie do wartosci religijnych i
przyrodniczych. Usunicto zapisy dotyczace maksymalnej liczby oséb mogacych
jednoczesnie przebywaé na terenie Sanktuarium, na gruntach bedacych wlasnoscia
koscielna.
Rozdziat 1, pkt 1.5, ppkt 3) i 4)
Dotychczasowy zapis:
1.5. Celem ochrony waloréw krajobrazowych jest: 1) utrzymanie
naturalnej i antropogenicznej, racjonalnie zarzadzanej harmonii
krajobrazowej; 2) powigkszenie zakresu widocznosci osi i
panoram krajobrazowych wylacznie poza obszarami ochrony
$cistej 1 czynnej zachowawczej; 3) nie dopuszczanie do
powstawania inwestycji (budownictwo, drogi, itp.) w otulinie
Parku, w bezposrednim sasiedztwie jego granic, mogacych
zakl6ci¢ krajobraz obszaréw lesnych parku graniczacych z
terenami rolniczymi o tradycyjnym sposobie uzytkowania; 4)
stosowanie na terenie Parku i w jego otulinie w bezposrednim Doprecyzowano zapisy w taki sposéb by bylo oczywiste, Ze osiaganie celow
Zwiazek sasiedztwie granic Parku, jednolitych, ustalonych wzorcow U dnieni . . . . zwigzanych z ochrona waloréw krajobrazowych Parku stanowi zadanie stuzby
Gmin Gér regionalnych dla malej architektury i stosowanie ujednoliconego zasadnienic uwagl Prgpqnowar%y 7ApIs ogrameza IHW.CS.t yeew 4 Park i zakresie prowadzeni t 1 uzgodnieniowych) i nie jest
87 Swi . 1219/2015 | ©® ) nate) ) . jecno 89 | mosliwosé rozwoju gmin i ogranicza prawo wlasnosci. otulinie CZESCIOWO arku (m.in. W zakresic prowadzema postepowan uzgo oy >, me) ,
wictokrzyskic systemu informacji turystycznych i edukacyjnych, a takze Ponadto brak iest okredlenia b rednic sasied Parl zbiorem zakazéw kierowanych do administracji samorzadowej i wlascicieli gruntéw
onadto brak jest okreslenia bezposrednie sasiedztwo. arku

h/19.01.2015

wprowadzenie zakazu umieszczania w granicach Parku (poza
terenami obcej wlasnosci) tablic reklamowych oraz innych
urzadzen i budowli nie zwigzanych z ustawows jego dziatalnoscia
oraz bezpieczefistwem oséb i mienia.

Propozycja: 3) - wykresli¢ 4) stosowanie na terenie Parku w
bezposrednim sasiedztwie granic Parku, jednolitych, ustalonych
wzorcow regionalnych dla malej architektury i stosowanie
ujednoliconego systemu informacji turystycznych i edukacyjnych,
a takze wprowadzenie zakazu umieszczania w granicach Parku
(poza terenami obcej wlasnosci) tablic reklamowych oraz innych
urzadzeni i budowli nie zwigzanych z ustawows jego dziatalnoscia
oraz bezpieczefistwem oséb i mienia.

polozonych w otulinie Parku.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Rozdzial 4, pkt 1., ppkt. 15
Dotychczasowy zapis: Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1651,
Zagrozenie: Intensyfikacja (modernizacja) gospodarki rolne;j z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
oraz prowadzenie gospodarki le§nej na gruntach innej wlasnosci narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacje oraz okreslenie
polozonych w granicach Parku i jego bezposrednim sasiedztwie sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
majace wplyw na ekosystemy w otoczeniu gruntoéw wewnetrznych 1 zewnetrznych oraz ich skutkéw.
7w uzytkowanych gospodarczo. 2) Proponowany sposéb eliminacji zagrozenia jest nierealny Zidentyfikowane (istniejace) zagrozenia musza by¢ wskazane, niezaleznie od ich
wiazek T PR - . . Grunty iy S L . o
Gmin Gor Sposéb eliminacji: 1. \X/y.kup przez Park gruntow mne].wlasnoscl do wykonania. Ponadto naklada na w1a§clcleh gruntéow prywatne w ) zrodet, poniewaz ich rozpoznanie jest podstawq .po)de]rnowama‘ d21'al.an '
88 Swictoktzyskic 219/2015 | potozonych w jego granicach. 2. Wprowadzenie obowiazku polozonych w bezpos$rednim sasiedztwie dodatkowe granicach CZESCIOWO pOZ.\Yala]?}C'YFh Zapoblegflc skutkom tak%c}} zagrozen lub przynajmniej w miare
h/19.01.2015 uprzedniego informowania Stuzb Parku przez uzytkownikéw obowiazki i ogranicza prowadzenie dziatalnosci i Parku mOZhW(.)SC.l je ogranicza. Szer?g czynmkow Zw}gﬁzanych 7 kOnlCCZnOSqu
o gruntéw o terminach i zakresie wykonywania prac z zakresu dysponowanie wlasnoscia. zapewnienia dojazdu do gruntéw obcej wlasnosci polozonych w granicach Parku
uzytkowania gruntéw wewnatrz Parku. 3. Wyznaczenie i oraz realizowaniem na nich zabiegéw gospodarczych, ma negatywny wplyw na
utrzymywanie przejezdnosci minimalnej ilosci drog koniecznych otaczajace, cenne przyrodniczo ekosystemy.
ze wzgledu na funkcje Parku i dostep do gruntéw prywatnych. 4. Skorygowano i doprecyzowano zapisy dotyczace eliminacji lub ograniczenia
Edukacja ekologiczna uzytkownikéw gruntéw. zagrozen w tym zakresie.
Propozycja: pkt 2 - wykresli¢
Rozdzial 4, pkt 1., ppkt 16
Dotychczasowy zapis:
Zagrozenie: Nadmierny, oddziatywujacy w sposéb ciagly, halas, Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
o$wietlenie i za$miecanie terenu w otoczeniu obiektow z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
sakralnych na Sw. Krzyzu oraz na szlakach turystycznych, w narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacj¢ oraz okreslenie
szczegolnodci w trakcie pielgrzymek, uroczystosci i spotkan sposobow eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
religijnych. Nadmierny halas i emisja spalin wzdluz drég wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw oraz wskazanie obszaréw i miejsc
powiatowych i wojewodzkich przecinajacych Park i w otoczeniu | Pozostawienie zapisu ,,Egzekwowanie konsekwentnego udostepniania dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.
7w dawnego Centrum Uslug Satelitarnych. Zjawiska te oddziatuja uzgadniania z dyrektorem Parku wszelkich dziatan Teren Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie mogace wystapic zagrozenia musza
wiazek . . R . . » , . . A . . . ..
Gmin Gor negatywnie na wszystkie ekgsystemy oraz gatunkl 'ros.hn, mgga‘cyq} mie¢ wplyw na zas.oby przyrodmcze Pgrku Zespotu ) by¢ \x.zskazane., rne.zale/zrne od 1cb zrodel, poniewaz taka 1dentyﬁkac]a jest p}odstawaL
89 Swictokrzyskic 219/2015 | grzybow i zwierzat wystgpujace w otoczeniu wymienionych unlemozllwla gor@alne codzienne fugkclonowanle Klasztornego | CZESCIOWO Pode]mowgma dzialan pgzwalamcyo;h zapoblega; skgt}mm t.aklch zagrozed, a gdy
1/19.01.2015 obszaréow. podmiotéw dziatajacych w obszarze zidentyfikowanych na Sw. juz wystapia — pozwala eliminowac je lub przynajmniej w miar¢ mozliwosci
o Sposéb eliminacji: Rozwinigcie konstruktywnej wspotpracy zagroze. Zastosowanie zwrotu ,,wszelkie dzialania mogace Krzyzu ogranicza¢. Nie ulega watpliwosci, ze halas, oswietlenie, zasmiecenie czy inne

z administracja i zarzadcami obiektéw w celu ograniczenia
wystepujacych zagrozen. Egzekwowanie konsekwentnego
uzgadniania z dyrektorem Parku wszelkich dzialann mogacych
mie¢ wplyw na zasoby przyrodnicze Parku.

Propozycja: Rozwinigcie konstruktywnej wspotpracy z
administracja i zarzadcami obicktéw w celu ograniczeni
wystepujacych zagrozen.

mie¢ wplyw” powoduje trudnosci interpretacyjne.

oddzialywania zwiazane z zagospodarowaniem terenéw bezposrednio
sasiadujacych z cennymi przyrodniczo ekosystemami sg dla tychze istotnymi
zagrozeniami.

Doprecyzowano zapisy wskazujace, ze wszelkie ograniczenia udost¢pniania dotycza
wylacznie terenéw znajdujacych si¢ we wladaniu Parku i nie odnosza si¢ do
wlasnosci koscielne;.

22




Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Rozdzial 4, pkt 3, ppkt. 1
Dotychczasowy zapis:
Zagrozenie: Fragmentacja krajobrazu w bezposrednim otoczeniu
Parku; ograniczanie droznosci korytarzy ekologicznych aczacych
Park z innymi obszarami zagrazajace calosci zasobow
przyrodniczych Parku, (zwlaszcza zwierzetom o rozleglych
areatach bytowania) i skutkujace: 1) zmniejszaniem powierzchni
terenéw rolniczych; 2) utrata funkcjonalnosci korytarzy Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 . (Dz. U. z 2015 1., poz. 1651,
ekologicznych; 3) wzmozona synantropizacja. z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
Sposob eliminacji: 1. Ograniczenie zabudowy wokél Parku oraz narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
jej uporzadkowanie. 2. Zapobieganie tworzeniu barier 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
migracyjnych poza obszarem Parku - niewprowadzanie nowej zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
rozproszonej zabudowy w tzw. strefie ekotonowej, ktére; wewnetrznych i zewnetrzaych. Strefa ekotonowa, ktéra jest pojeciem stosowanym
wielkos¢ zalezna jest od uwarunkowan zwiazanych z istniejaca w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako czg$¢ otuliny formy ochrony (w
zabudowa i topografia terenu. 3. Uwzglednianie wymogow tym przypadku parku narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej
Parku w ustaleniach studiéw uwarunkowan i miejscowych chronionych ekosystemow (pojecie to nie jest rtOwnoznaczne ze stosowanym w
planéw zagospodarowania przestrzennego otaczajacych gmin. 4. ekologii pojeciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach
Stworzenie warunkéw do zachowania i rozprzestrzeniania sig ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci
zwierzat poprzez ochrong ich tras migracji; inicjowanie i na zagrozenia zewnetrzne chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku
ierani ia korytarzy ekologicznych iedzy . . , . ia si iei .
wspieranie wyznaczania korytarzy ekologicznycl pomiedzy Mieszkaticy zyjacy w otulinie Parku w tym bezpoérednim Parku od 25 do %OO m). Strefe te u\.Vzngcflnla sie w miejscowy Ch plana/ch
obszarem Parku a innymi kompleksami lesnymi. 5. . . A . . zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkéw
i . . L sasiedztwie czuja si¢ wykluczeni. Ich aspiracje sq . o ) X .

. Przeciwdzialanie zabudowywaniu istniejacych korytarzy . . . I zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefe ze szczegdlnymi wskazaniami
Zwiazek . S ograniczane nadrzednymi celami ochrony przyrody. Staja si¢ . v : o - X .
Gmin G& ekologicznych laczacych Park z terenami sasiednimi przez 1 | park : . ieszkal Inwestycje w odnosnie do kierunkéw i intensywnosci zagospodarowania przestrzennego. Zapisy

90 4 min ot 219/2015 Wprowadzenie OdeWiCdIliCh zapiséw w studiach uwarunkowan ¢lementami pariu pomimo tego, z¢ micszkaja poza otulinie CZESCIOWO jete rojekcie planu ochrony stanowi: stalenia do tych dokumenté CcO
Swigtokrzyskic kierunkéw zacospodarowania brzestzenneeo omin oraz obszarem parku. Stosowanie zakazéw 1 ograniczen stwarza Parku v 'kw pro] . ’p u yh oW au J Y J u f W1; .
h/19.01.2015 1e gosp P “ g0 g niebezpieczeristwo dalszego wykluczania kolejnych pokoler wynika z przepisow ustawy,q ochronie .prz.yro y- \X/provtrg ze/rn'e strefy e (?tonowe]

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. 6. W | . . . - . nie ogranicza praw wlasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z

SV Lo h S i straty kapitatu ludzkiego w miejscowosciach polozonych w . L . o -
celu umozliwienia swobodnej migracji zwierzat, wystapienie do otulinic parku nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a
zarzadcow drég publicznych, przecinajacych korytarze ’ ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawg o ochronie przyrody
ekologiczne z wnioskiem o wykonanie przej$é dla zwierzat lub uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.
innych zabezpieczen ograniczajacych zagrozenia wynikajace z
ruchu samochodéw, przejscia lub zabezpieczenia powinny zosta¢ Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z intensyfikacja zagospodarowania bezposredniego
wykonane w miejscach, w ktorych stwierdzono istotne otoczenia Parku zostaly zidentyfikowane w operatach szczegdtowych
zagrozenia dla migracji zwierzat. sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad planem ochrony oraz w

ramach wielostronnych konsultacji spotecznych. Celem kwestionowanych zapiséw
Propozycja: 1. Ograniczenie zabudowy w bezposrednim nie jest wykluczenie mieszkafcéw, ale zabezpieczenie walorow Parku, jako
sasiedztwie granic Parku oraz jej uporzadkowanie. Gdzie przez najwyzszej formy ochrony w Polsce. Zapis w pewnym stopniu zmodyfikowano.
bezposrednie sasiedztwo rozumie si¢ odlegtosci jak dla Absolutnie nie do przyjecia jest natomiast postulowana odlegto$é "jak dla
usytuowania budynkow z uwagi na bezpieczefistwo pozarowe w usytuowania budynkow z uwagi na bezpieczefistwo pozarowe w sasiedztwie lasow",
sasiedztwie laséw. 2. Zapobieganie tworzeniu barier poniewaz w zadnym razie nie zabezpieczy to waloréw Parku.
migracyjnych poza obszarem Parku - niewprowadzanie nowej
rozproszonej zabudowy (nowych siedlisk)w tzw. strefie
ckotonowej, ktorej wielkos¢ zalezna jest od uwarunkowan
zwigzanych z istniejaca zabudowa i topografia terenu. 3.
Uwzglednianie wymogoéw Parku w ustaleniach studiéw
uwarunkowan i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego otaczajacych gmin, w sposob nie powodujacy
wykluczenia spotecznego mieszkancéw.
Rozdzial 4, pkt 3, ppkt. 5
Dotychczasowy zapis: L L. o . ) .
QLCACZAsonTy 2 q . L Z tresci zapisu wyraznie wynika, ze odnosi si¢ do gruntéw w zarzadzie PGL LP.
Zagrozenie: Zbyt mata ilo§¢ martwych i obumierajacych drzew w . L . .
. .. Niemniej cenne organizmy zwiazane z drewnem martwych drzew moga

lasach otuliny Parku, zagrazajaca zwlaszcza gatunkom: 1) 10861) . . Lo ! . . .

. . . . . Ograniczenie wystgpowac réwniez w lasach prywatnych, ktére takze sa ekologicznie powiazane z
Zwigzek — zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus); 2) 40261) — R . PR LS .

. , . . , . s ST mozliwos$ci lasami Parku. Stad tez réwniez w lasach prywatnych wskazuje si¢ na potrzebe (a nie
Gmin Gér zaglebek bruzdkowany (Rhysodes sulcatus). Ograniczenie praw 0sob trzecich w szczegélnosci wlascicieli . . . S . .

91 - . 1219/2015 e S , rozwoju, NIE nakazuje) pozostawiania pewnej ilosci drzew martwych i obumierajacych, w
Swigtokrzyskic Sposob eliminacji: Popieranie prowadzonych przez PGL LP gruntéw. P . . . B

L L . . prawa szczegolnosci jesli dotyczy to terendéw potozonych w granicach obszaréw Natura
h/19.01.2015 dzialan w otulinie Parku, polegajacych na pozostawianiu L ; , S . .
wlasnosci 2000 i gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem

martwych i obumierajacych drzew, tworzeniu ostoi
saproksylobiontéw, itp.

Propozycja: Wykreslenie zapisu.

zainteresowania Wspolnoty.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
Rozdzial 4. vkt 3. pokt. 7 narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
DO . ha ; P ) Z’ Pf; o 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
QLYCRCZASOWY zapls: . ) . - . . , . zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
. Zagrozenie: Obnizanie poziomu woéd gruntowych w otoczeniu | Pozostawienie zapisu narusza interesy osob trzecich, a w .
Zwigzek .. . . i B . wewnetrznych 1 zewnetrznych.
S Parku zagrazajace wszystkim ekosystemom, zwlaszcza konsekwencji moze doprowadzi¢ do pozbawienia . . ) . S
Gmin Gér . . . . . . o ; . Stosunki Zagrozenia dla zasobéw wodnych Parku zostaly zidentyfikowane i ujecia wody
92 - . 1219/2015 | zwiazanym z wodami lub wysokim poziomem uwilgotnienia. mozliwosci dostarczenia wody w celu zaopatrzenia NIE . . o . .
Swigtokrzyskic e . . s e ., . . . . . . wodne lokalizowane w otulinie Parku moga stanowic¢ takie zagrozenie - zapis ten dotyczy
Sposéb eliminacji: Ograniczanie ilosci uje¢ wody powodujacych | mieszkaicéw. Ponadto zapis nie precyzowal jakiego . S . S . .
h/19.01.2015 bhisanic sie boziomu wod erunt hw Park bszaru dotvesy ooraniczeni jedynie uje¢ wody powodujacych obnizanie si¢ poziomu wéd gruntowych w Parku.
OPRIZANIE Sig poziomu WOd gruntowych w Farku. obszati dofyczy ograficzenic. Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym zakresie nie uwzglednione w MPZP
. P . podlega¢ beda (zgodnie z ustawa o ochronie przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem
Propozycja: Wykreslenie zapisu. parku narodowego.
Zapisy doprecyzowano w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci.
Rozdzial 4, pkt 4, ppkt. 4 Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z realizacjq i funkcjonowaniem infrastruktury
Dotychczasowy zapis: Beswzoledny zakay realizacii infrastruktury narciarskiel w narciarskiej w otoczeniu Parku zostaly zidentyfikowane w operatach
Zagrozenie: Wybudowanie wyciagéw narciarskich zagrazajace otoczeiii lerku narusza inieres  0s6b trzi:cich oraz J szczegblowych sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad planem
7 wiagek wszystkim ekosystemom Parku (réwniez dalej potozonym) oraz ootanicza predvsbozvcie emin d}o corwoiu funkcii ochrony. Niemniej doprecyzowano zapisy w taki sposob by bylo oczywiste, ze
G\;’l?n Gor zwigzanym z nimi gatunkom. Wprowadzenie i respektowanie . i < Tczn(P; -reerepac *}'In]e' gO raniczeni\z r]ozwo'u \]v Kierunku Inwestycje w osiaganie celéw zwiazanych z ochrong Parku przed zagrozeniami ze strony
93 Swietokrzvski 219/2015 | zakazu realizacji infrastruktury natciarskiej w otoczeniu Parku. . r},sty, v DEZv g r] k] ) mgili <ci rorwor ) czemvsl otulinie CZESCIOWO | inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczegdlnosci w strefie
h\/VfQ (()) 1 2(}) 15 ¢ Uwzglednienie tego zakazu w studiach uwarunkowan du yrtyc dii dp . Y . : " SO d“;OZC © W(1)r]1u Gpm?n Y} " Parku ekotonowej), ktére moglyby w istotny sposdb zagrazaé cennym przyrodniczo
o i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w . Osp ok\:a stOn de %’;C‘;u gl(;r pr(l)na;l eio gmni .é L S; ) ekosystemom Parku, stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. erzz'ea Lilf‘sci atra? }o(t)ecnc'(;ln rech (Lllocl(}];gc(l)é e8¢ koszty co postepowan uzgodnieniowych o réznym zakresie) i nie jest zbiorem zakazéw
preejawia sic utrata p jainy W kierowanych do administracji samorzadowej i wiascicieli gruntéw potozonych w
Propozycja: Wykreslenie zapisu. otulinie Parku.
Rozdzial 4, pkt 4, ppkt. 6
Dotychczasowy zapis:
Zagrozenie: Wybudowanie masztéw telefonii komérkowej lub
innych budowh wysokich (wiatraki) na teren ac}} o vvysgklch - Zapisy planu dotyczace ochrony waloréw krajobrazowych nie wylaczaja
walorach krajobrazowych mogacych ograniczy¢ lub znieksztalcic mozliwosci realizacji inwestycji w calej otulinie i w kazdym przypadku, a tylko w
naturalny krajobraz w otoczeniu Parku. Dazenie do ) . I estye) - ym preypadi, a4
rowadzenia w studiach uwarunkowas i kierunkéw bezposrednim sasiedztwie jego granic w przypadkach gdyby inwestycje te mogty
:;pos odarowania przestrzenneeo emin oraz w planach zakloci¢ krajobraz obszaréw lesnych parku graniczacych z terenami rolniczymi o
zagospo darowania P rzestrzennego %zﬂ owie dnicE JApisHw tradycyjnym sposobie uzytkowania. Wskazanie zostalo zidentyfikowane w operacie
; rri;ier}z)a' eveh do oE hrony walo r%iw krz'obrazo Ycth) bszarbw szczegblowym sporzadzonym przez specjalistow w ramach prac nad planem
Zwinzek cksbon. (i i;zzytn ch wi dokov?zo W otulinic lgarku :)V}rzez ochrony. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na unikalnos$¢ waloréw krajobrazowych
Gm?; Gér flfluczenie }bu dowyv masztéw telefonii kom:’)fk(}))we' wiatrakéw Ze wzgledu na predyspozycje gminy do rozwoju funkgji Inwestycje w otoczenia Parku, tzw. "mozaiki §wictokrzyskiej", ktéra powinna podlega¢ ochronie,
94 Swictokrzvski 219/2015 IV}b . h el Wi dvsh i veh w kraiob ) turystyczno-rekreacyjnej nie mozna wykluczy¢ budowy otulinie CZESCIOWO | réwniez z punktu widzenia lokalnych samorzadéw. Niemniej doprecyzowano
wigtokrzyskic ub innych elementéw dysharmonijnych w krajobrazie. MR . o , 3 ) e , ] , )
1/19.01.2015 wysokich budowli (np. punkty widokowe). Parku zapisy w taki sposob by bylo oczywiste, ze osiaganie celéw zwiazanych z ochrong
o Propozycia: Dazenic do wprowadzenia w studiach uwarunkowas Parku przed zagrozeniami ze strony inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a
; kielrunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w w szczegolnosci w strefie ekotonowej), ktére moglyby w istotny sposéb zagrazac
planach za ospgo darowania brzestrzenneeo o%ipgwie dnich cennym przyrodniczo ekosystemom Parku, stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w
Zapis6w zrﬁierzajalcych do oihrony Walorgéw keajobrazowych zakresie prowadzenia postgpowan uzgodnieniowych o réznym zakresie) i nie jest
obszaréw eksponowanych widokowo w otulinie Parku, poptzez zbior.ern zakazow k.ie.rowanych do administracji samorzadowej i wlascicieli gruntéw
wykluczenie w strefie ekotonowej masztow telefonii polozonych w otulinie Parku.
komérkowej, wiatrakéw lub innych elementéw dysharmonijnych
w krajobrazie. Dopuszcza si¢ budowe wysokich budowli
wpisujacych si¢ w naturalny krajobraz po uzyskaniu pozytywnej
opinii Parku.
RDOthZ}llal;’ pke IZI’ PiP ke 1-12-4-4.25 Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z intensyfikacja zagospodarowania bezposredniego
. . . ; .
D;:f j asohrg niI .SO caniczenie izolacvin I otoczenia Parku zostaly zidentyfikowane w operatach szczegétowych
zabi da;l CTOC ot(:)cz:niugPZrklcl gizuizg i S:fg WP z“?;u sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad planem ochrony oraz w
Zwiazek kopvtn \,?h ?Artiodact la) i wilka Caniz lupus: A Inwestvcic ramach wielostronnych konsultacji spotecznych. Zapisy projektu planu stanowia
Gmin Gér pytmy cacy’a) 1w supus Lokalizacja dziatania w otulinie narusza interesy wlascicieli westyae w ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
95 ‘. 1. |219/2015 | Spos6b wykonania i zakres: Konsultacja i wnioski do , L. otulinie NIE . - ] , . .
Swigtokrzyskic e , : . .| gruntéw bez wzgledu na odleglosci od parku. gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co wynika z
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dazenie Parku H

h/19.01.2015

do ograniczenia powstawania zwartej zabudowy w sasiedztwie
Parku;
Lokalizacja: otulina Parku.

przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Nie narusza to wigc intereséw wlascicieli
gruntow. Absolutnie nie do przyjecia jest natomiast postulowana odlegtos¢ "jak dla
usytuowania budynkéw z uwagi na bezpieczenistwo pozarowe w sasiedztwie laséw",
poniewaz w zadnym razie nie zabezpieczy to waloréw Parku.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Propozycja:
Lokalizacja: W sasiedztwie parku. Gdzie przez bezposrednie
sasiedztwo rozumie si¢ odleglosci jak dla usytuowania budynkéw
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe w sgsiedztwie lasdw.
Rozdzial 11, pkt 1, ppkt. 15
Zwiazek Dotychczasowy zapis: Inwestycje w 4
96 g}rr}m Gor 121972015 Wykaz ml'e]sc, w kto'rych moze by¢ prow.adzona dziatalnos¢ Parking w Hucie Szklanej jest wlasnoscia Gminy Bicliny otulinic NIE Zapis dotyczy planowanego parkingu na gruntach Swictokrzyskiego Parku
wictokrzyskic handlowa: 4.25 Parking w Hucie Szklanej. Parku Narodowego.
h/19.01.2015
Propozycja: usuniecie zapisu.
Rozdziat 12, pkt 1, ppkt. 1.1 — 1c) — 2) — 4) — 7) — 10) -11)
Dotychczasowy zapis:
W szczegolnosci zaleca si¢ w otulinie:
1c) przestrzegania zakazu lokalizacji uciazliwych dla srodowiska
obiektéw OZE (odnawialnych Zrédel energii) 1 gospodarstw
rolnych nastawionych na duza produkcje¢ hodowlana.
2) Modernizacj¢ drég o znaczeniu regionalnym tj. drogi nr 752D
Gorno — Starachowice, nr 0587T Gozd —Psary — Bodzentyn, nr
(25T Mbocie Kale St Kawars |0 26T ot i donenc b b
konieczne jest przestrzeganie zasady tworzenia bezpiecznych ZEOZP odlarstw rolnth nastawpnych na duza p,ro'dukc]e ,
praciéé dla zwicrzag. odowlana stanowi naruszenie prawa \Ylasnos/a i swo.bod
4) Budowe i rozbudowe sieci kanalizacyjnej, budowe oby'watd?k.lch poprzez ograniczeme dziafalnosci roln}cze} v
oczyszczalni Sciekow 1 podcezyszczalnie wod opadowych, oraz grmme Wl.e]Skle] o charakterze rolnlcgyrr}. B?rd.z © Wazne jest
sicci gazowe] poza strefa ckotonowa, utrzymanie charaktery’s/tycznego .l‘ﬂozen}a pol, ]ednak blor.alc
7) Wprowadzenie zakazu uprawiania ekstremalnych sportéw pod }l)lWﬁgQ oplalcialnosc pridukci; rlolgei pl;) przezﬁakl apis
motorowych (quady — wszedotazy, off-road przeprawowy, off- 112 ODSZArLE OfLINY 1A WIghsza ska'¢ bYloby moziwe
road rock crawling, rajdy samochodowe) i ekstremalnych P rowadzeme‘ jedynie Produkcu roslinaej zzpelme mz do .
rowerowych (kolarstwo ekstremalne, freeride, downhill) na wykorzystam% pray rownocacsnym prowadzeri hodowli
terenie Parku i jego strefy ekotonowej, obszaru Natura 2000 Porll(adto nalez;igby ok(;:eih? C}(l) r(lia p(l)trzeby planu ochrony
Lysogéry oraz zakazu poruszania si¢ tymi pojazdami z powodu Izjarpu zréaczy fuza produkeja d © 0\8732;%?1; Bicli
rozjezdzania gruntu lub innej nawierzchni oraz generowania ) Ponadto informujemy, ze droga ey . . , L . ,
hatasu. Tstnicic tylko mozliwosé poruszania si¢ rowerami wzdluz Poduchowne-Makoszyn z.ost.ala zmgderr’nzovtrana w latach DoPrecyzowano zapisy w taki sposob by byh.) oczywiste, ze osiaganie celéw
Jwiazek wyznaczonych tras. Podobnie jak pozostalych pojazdéw 2010-2014, z przy uzgadmamu rozwiazan pro]ekt.c?\’vych nie . zwm;anych z ochronqngrku przed zagrozeniami ze strony inwestycji
Gmin Gor mechanicznych. Poruszanie si¢ traktoréw (;granicza sic do wsl.iazano potrzeby tworzenia blezplecznych przejsc dlg . Inw.es'tyqe W ) lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczegélnosci w strefie ekotonowe;j), ktore
97 Swictokrzyskic 219/2015 otuliny ze wekazaniem minimalizachi teeo ruchu w strefie zwierzat. Z, opracowania ekofizjograficznego Gminy Bieliny otulinie CZESCIOWO | moglyby w istotny sposéb zagrazaé¢ cennym przyrodniczo ekosystemom Parku,
A Y Jrtes nie wynika, aby t¢ droge przecinal korytarz migracyjny Parku stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postepowan

h/19.01.2015

ekotonowej Parku.

10) Opracowanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wsi potozonych bezposrednio przy granicy
Parku, w tym zwlaszcza dla Huty Szklanej, Podlysicy, Kakonina,
Klonowa, Psaréow i Woli Szczygielkowe;.

11) Opracowanie w pierwszej kolejnosci miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla Bodzentyna, Swietej
Katarzyny, Nowej Stupi (nowych centréw koncentracji inwestycji
dla obslugi ruchu turystycznego) oraz utrzymania terenow
otwartych jako wolnych od zabudowy w bezposrednim
sasiedztwie Parku.

Propozycja:

1c) przestrzegania zakazu lokalizacji uciazliwych dla srodowiska
obiektow OZE (odnawialnych Zrédel energii).

2) Bledne oznakowanie drogi 0325T. Usunaé zapis dotyczacy
drogi 0325T 1 0326T.

4) Budowe i rozbudowe sieci kanalizacyjnej, budowe
oczyszczalni Sciekow i podczyszczanie woéd opadowych, oraz
sieci gazowe;.

7) Wprowadzenie zakazu uprawiania sportéw ekstremalnych
sportéw motorowych (ruady — wszedolazy, off-road
przeprawowy, off-road rock crawling, ,rajdy samochodowe) i
ekstremalnych rowerowych (kolarstwo ekstremalne, freeride,

zwierzat. Zaréwno droga 0325T jak réwniez droga 0326T
zlokalizowane s na terenie plaskim sasiadujacym z
gruntami prywatnymi.

4) Dopuszczenie budowy sieci kanalizacyjnej oczyszczalni
$cieck6éw i podezyszczalni wod opadowych, oraz sieci
gazowej poza strefa ekotonowa nie stuzy ochronie
srodowiska.

7) Zapis dotyczacy ograniczenia poruszania si¢ traktoréw w
otulinie ze wskazaniem minimalizacji tego ruchu w strefie
ekotonowej Parku jest niezrozumiate, poniewaz na tym
terenie prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza.

10) opracowanie mpzp jest zadaniem wlasnym gminy i to
gmina decyduje o wyborze obszaréw do opracowania mpzp
po zagwarantowaniu §rodkéw finansowych na ten cel.

11) jow.

uzgodnieniowych o réznym zakresie) i nie jest zbiorem zakazéw kierowanych do
administracji samorzadowej i wlascicieli gruntéw potozonych w otulinie Parku.
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4

downhill) na terenie Parku i obszaru Natura 2000 Lysogory oraz
zakazu poruszania si¢ tymi pojazdami z powodu rozjezdzania
gruntu lub innej nawierzchni oraz generowania halasu. Istnieje
tylko mozliwo$¢ poruszania si¢ rowerami wzdtuz wyznaczonych
tras. Podobnie jak pozostalych pojazdéw mechanicznych.

10), 11) - wykresli¢.

98

Zwigzek
Gmin G6r
Swigtokrzyskic
h/19.01.2015

Rozdzial 12, pkt 1, ppkt. 1.2 — 5)

Dotychczasowy zapis:

1.2 Przy wprowadzaniu zmian do studiéw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i zmian lub
tworzenia nowych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jako priorytetowe nalezy traktowac zadania
wspolne dla wszystkich miejscowosci potozonych na terenie
Parku i otuliny, ktorych realizacja wplynie znaczaco na poprawe
stanu Srodowiska przyrodniczego i kulturowego m.in. poprzez:
(-.) 5) Wprowadzenie zakazu budowy silowni i farm wiatrowych
oraz innych budowli wysoko$ciowych, wiez widokowych z

wyjatkiem zaplanowanych do realizacji obiektéw widokowych na
terenie Parku i otuliny.

Propozycja:

5) Wprowadzenie zakazu budowy sitowni i farm wiatrowych.
Budowa innych budowli wysoko$ciowych, wiez widokowych w
tym zaplanowanych do realizacji obicktéw na terenie Parku i
otuliny jest mozliwa po uzgodnieniu pomiedzy inwestorem a
Parkiem.

Wprowadzenie zakazu budowy budowli wysokosciowych
poza zaplanowanymi do realizacji obiektéw widokowych na
terenie Parku i otuliny powoduje zahamowanie rozwoju
m.in. funkcji turystyczno-rekreacyjnego rozwoju gminy na
nadchodzace 2 dekady. Dodatkowo lokalizacje w/w
obiektéw w tym sitowni wiatrowych reguluja odr¢bne

przepisy.

Inwestycje w
otulinie
Parku

CZESCIOWO

Doprecyzowano zapisy w taki sposob by bylo oczywiste, Ze osiaganie celéw
zwiazanych z ochrona Parku przed zagrozeniami ze strony inwestycji
lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczegélnosci w strefie ekotonowe;j), ktore
moglyby w istotny sposéb zagraza¢ cennym przyrodniczo ekosystemom Parku,
stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postepowan
uzgodnieniowych o réznym zakresie) i nie jest zbiorem zakazéw kierowanych do

administracji samorzadowej i wlascicieli gruntéw polozonych w otulinie Parku.
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Zwiazek
Gmin Gé6r

Swigtokrzyskic
h/19.01.2015

219/2015

Rozdziat 12, pkt 1, ppkt. 1.3 — 3)

Dotychczasowy zapis:

1.3. Dla przeprowadzenia w otulinie Parku prac zwiazanych z
modernizacja, rozbudowa i budowa obicktéw budowlanych w
obrebie terendéw osadniczych, zagospodarowaniem szlakéw
pieszych, rowerowych oraz innych uzupelniajacych elementéw
zagospodarowania turystycznego, zaklada si¢ uwzglednienie
ponizszych zalecent dotyczacych: 3) Utrzymania istniejacego
uktadu drég wojewodzkich i lokalnych (z istniejacymi
projektowanymi parkingami) zgodnie z ustaleniami mpzp oraz
zalozeniami koncepcyjnymi wlasciwych zarzadcow drég, a takze
gospodarczych drog lesnych z mozliwoscia ich rozbudowy w
zaleznosci od potrzeb, zgodnie z ustaleniami planéw urzadzenia
lasow.

Propozycja:

3. Utrzymania i rozbudowy istniejacego uktadu drog
wojewddzkich, powiatowych, gminnych i wewnetrznych z
przeprowadzeniem ewentualnych lokalnych korekt ich przebiegu
(z istniejacymi projektowanymi parkingami) zgodnie z
ustaleniami mpzp oraz zalozeniami koncepcyjnymi wiasciwych
zarzadcow drog, a takze gospodarczych drég lesnych z
mozliwoscia ich rozbudowy w zaleznosci od potrzeb, zgodnie

z ustaleniami planéw urzadzenia lasow.

Inwestycje w
otulinie
Parku

CZESCIOWO

Doprecyzowano zapisy w taki sposob by bylo oczywiste, ze osiaganie celéw
zwigzanych z ochrona Parku przed zagrozeniami ze strony inwestycji
lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczegdlnosci w strefie ekotonowe;j), ktore
moglyby w istotny sposéb zagraza¢ cennym przyrodniczo ekosystemom Parku,
stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postgpowan
uzgodnieniowych o réznym zakresie) i nie jest zbiorem zakazéw kierowanych do
administracji samorzadowej i wlascicieli gruntéw polozonych w otulinie Parku.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Rozdzial 12, pkt 1, ppkt. 1.5 1) =2) —=3) = 4) = 5) - 6) - 7) — 8)
~9)—10) — 11)
Dotychczasowy zapis:
1.5. Przy realizacji nowych obiektéw oraz rozbudowie i
modernizacji istniejacych na terenie otuliny Parku obowiazywaé
winny nastepujace wymogi architektoniczno-budowlane:
1) Wkomponowania zabudowy w istniejace uksztattowanie
terenu i istniejace zespoly zieleni.
2) Utrzymanie gabarytéw zabudowy obiektéw mieszkalnych i
obiektow produkcyjno-ustugowych do maksymalnie 2
kondygnacji nadziemnych.
3) W przypadkach uzasadnionych wzgledami technologicznymi
lub wymogami przepiséw szczegdlnych dotyczacych obiektéw
uzytecznosci publicznej dopuszcza si¢ zwigkszenie gabarytu
zabudowy do max. 3 kondygnacji. Gabaryty zabudowy obiektéw mieszkalnych 1 obiektéw
4) Stosowanie wysokosci podpiwniczenia budynkéw do max. 1,0 | produkeyjno-ustugowych okresli¢ wysokosciowo, a nie
m p.p.t. iloscia kondygnacji. Poprzez wysokos¢ obiektow nalezy
5) Stosowanie dachéw dwuspadowych lub wielospadowych o rozumie¢ wysoko$¢ budynkéw w rozumieniu przepiséw
symetrycznym kacie nachylenia potaci dachowych 30-50° z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
mozliwoscia wprowadzenia przyczétkdw i naczétkow. 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
6) Przy uzytkowym poddaszu o$wietlenie jego pomieszczen odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Obiekty mieszkalne
lukarnami nie moze zajmowaé wigcej niz potowe dlugosci potaci | to réwniez obiekty — budynki mieszkaniowe wielorodzinne i
dachowej, a zadaszenie nad lukarnami powinno by¢ obiekty zamieszkania zbiorowego, np. domy pomocy, hotele
dwuspadowe, itp.
7) Zaleca si¢ stosowanie w budynkach poszerzonych okapéw. Przy wprowadzeniu wysoko$ci budynku nie ma potrzeby
8) Zakazuje si¢ realizowania obiektow z dachami ptaskimi, okreslania wysokosci podpiwniczenia budynkéw do max.
pulpitowymi, kopertowymi, uskokowymi i asymetrycznymi. 1,0m p.p.t.
9) Dopuszcza si¢ w przypadku realizacji obiektow Proponuje si¢ skorygowacé zapis dot. stosowania dachéw
Zwiazek gospodarczych zastosowanie dachéw pulpitowych dwuspadowych lub wielospadowych o symetrycznym kacie I .
Gmin Gér (jednospadowych) w przypadkach koniecznodci usytuowania w | nachylenia polaci dachowych 30-5- stopni z mozliwoscia nwestycje w Zapisy dotyczace wymogo6w architektoniczno-budowlanych zostaly
100 | | 219/2015 | JeenOSPACOmYE R onezne ; : yen o , otulinie TAK
Swietokrzyskic granicach dziatki (gdy nie jest mozliwe inne ich usytuowanie). wprowadzenia przyczotkow 1 naczotkéw, w sposéb Parku zmodyfikowane.

h/19.01.2015

10) Zaleca si¢ stosowanie materiatéw pochodzenia rodzimego do
prac wykonczeniowych budynku (takich jak: kamien na cokoty i
fragmenty $cian piwnic, drewno w kolorze naturalnym jako
oktadziny szczytow, wykoniczenie okapéw, elementy balustrad
itp.).

11) Zaleca si¢ wprowadzanie przy realizacji obiektéw
hodowlanych, produkcyjnych i produkeyjno-ustugowych paséw
zieleni ostonowej z roslinnoscia zimozielona, a przy nowych
siedliskach zadrzewieni przydomowych.

Propozycja:

1.5. Przy realizacji nowych obiektéw oraz rozbudowie i
modernizacji istniejacych na terenie otuliny Parku obowiazywaé
winny nastepujace wymogi architektoniczno-budowlane:

1) Wkomponowania zabudowy w istniejace uksztattowanie
terenu 1 istniejace zespoly zieleni.

2) Utrzymanie gabarytéw zabudowy obiektéw mieszkalnych i
obiektow produkcyjno-ustugowych do maksymalnie 20m
(wysokos¢ budynkéw w rozumieniu przepiséw odrebnych).

3) W przypadkach uzasadnionych wzgledami technologicznymi
lub wymogami przepisow szczegdlnych dotyczacych obiektow
uzytecznosci publicznej dopuszcza si¢ zwickszenie gabarytu
zabudowy do max. 25m (wysokos§¢ budynkéw w rozumieniu
przepiséw odrebnych).

4) wykresli¢ dotychczasowy zapis a wprowadzi¢ nastepujacy ,,
Ograniczenie wysokosci zabudowy nie stosuje si¢ w odniesieniu
do obiektow stanowigcych tradycyjne dominanty w krajobrazie,
np. wieza kosciola”.

5) Stosowanie dachéw dwuspadowych lub wielospadowych o

okreslony w pkt. 5,6,7.

Zapis dot. zadaszenia nad lukarnami jest zbyt restrykcyjny i
nie wplywa generalnie na estetyke budynku. W dachach na
terenie gminy Bieliny (np. budynek karczmy w Hucie
Szklanej) stosowane sg lukarny w formie ,,bawolich oczek”,
ktore nie zaburzaja waloréw estetycznych budynku, a wrecz
tadnie si¢ z nim komponuja.

Zapis dot. zakazu realizowania obiektéw z dachami
plaskimi, pulpitowymi, kopertowymi, uskokowymi i
asymetrycznymi jest zbyt restrykcyjny i wg nas powinien
odnosic si¢ tylko i wylacznie do gléwnej potaci dachowe;
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Nie powinien on
dot. budynkéw gospodarczych, inwentarskich, ustugowych,
produkeyjnych i innych.
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4

nachyleniu gtéwnej polaci dachowej 25-5- stopni, a dla
budynkdéw garazowych, gospodarczych i inwentarskich w
przedziale od 15 do 50 stopni.

6) dopuszcza si¢ kontynuacje istniejacej formy dachu w
przypadku rozbudowy i przebudowy obiektow istniejacych.

7) dla obiektow produkcyjno-ustugowych, sktadow i
magazynow, dopuszcza si¢ dachy jednospadowe, plaskie lub
wielokrzywiznowe o kacie nachylenia potaci dachowych w
zaleznosci od potrzeb technologicznych i kontrukeyjnych.

8) Przy uzytkowym poddaszu os$wietlenie jego pomieszczen
lukarnami nie moze zajmowac wigcej niz polowe dlugosci potaci
dachowej.

9) Zaleca si¢ stosowanie w budynkach poszerzonych okapow.
10) Zakazuje si¢ realizowania gtéwnej polaci dachowej obiektow
mieszkalnych, jednorodzinnych jako dachu plaskiego,
pulpitowego, kopertowego, uskokowego i asymetrycznego.

11) Dopuszcza si¢ w przypadku realizacji obiektow
gospodarczych zastosowanie dachéw pulpitowych
(jednospadowych) w przypadkach koniecznosci usytuowania w
granicach dziatki (gdy nie jest mozliwe inne ich usytuowanie).

12) Zaleca si¢ stosowanie materiatéw pochodzenia rodzimego do
prac wykonczeniowych budynku (takich jak: kamieri na cokoly i
fragmenty $cian piwnic, drewno w kolorze naturalnym jako
okladziny szczytéw, wykoniczenie okapow, elementy balustrad
itp.).

13) Zaleca si¢ wprowadzanie przy realizacji obiektow
hodowlanych, produkcyjnych i produkcyjno-ustugowych pasow
zieleni ostonowej z roslinnoscia zimozielona, a przy nowych
siedliskach zadrzewieni przydomowych.
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Zwiazek
Gmin Gér
Swietokrzyskic
h/19.01.2015

219/2015

Rozdzial 12, pkt 1, ppkt. 1.7

Dotychczasowy zapis:

W celu wyeliminowania potencjalnych zagrozen oraz ochrony
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych wszelka dzialalnosé

inwestycyjna prowadzona na obszarze Parku i otuliny podlega
uzgodnieniu z dyrektorem Parku. Dotyczy to réwniez
wykonywanych opracowan planistycznych, tj. miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz w perspektywie czasowej wprowadzanych zmian do tych
opracowan.

Propozycja:

W celu wyeliminowania potencjalnych zagrozen oraz ochrony
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych wszelka dziatalnosé
inwestycyjna wymagajaca pozwolenia na budowe prowadzona na
obszarze Parku i otuliny w przypadku braku dokumentéw
planistycznych podlega uzgodnieniu z dyrektorem Parku.

Dokumenty planistyczne tj. studia uwarunkowan i
kierunk6éw zagospodarowania przestrzennego oraz mpzp
podlegaja uzgodnieniu z mocy ustawy, a wydawane na ich
podstawie pozwolenia na budowe w zwiazku z podjeciem
dzialalnosci inwestycyjnej nie wymaga ponownego
uzgodnienia z zadnym organem opiniujacym te dokumenty
w procedurze opracowywania.

Inwestycje w
otulinie
Parku

CZESCIOWO

Zapis usunigto, poniewaz uzgadnianie z dyrektorem Parku sukzp i mpzp, a w
przypadku braku mpzp, warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu wynika z
obowiazujacych przepiséw prawa.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
Rozdzial 12, pkt 1, ppkt. 1.8 narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
Dotychczasowy zapis: 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
Dodatkowym zabezpieczeniem wlasciwego funkcjonowania Pozostawienie zapisu sugeruje jednoznaczng nadrzednosé zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
ekosysteméw przyrodniczych i kulturowych Parku i obszaru planu ochrony parku nad miejscowym planem wewnetrznych i zewnetrznych. Strefa ekotonowa, ktéra jest pojeciem stosowanym
Natura 2000 PLH260002 Y.ysogory jest utrzymanie istniejacej juz | zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako czg$¢ otuliny formy ochrony (w
obecnie strefy ekotonowej. Strefa ekotonows stanowi czegsé zamyka nawet podjecie dokonania analizy zasadnosci tym przypadku parku narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej
otuliny Parku i obejmuje szczegdlna strefe ochronna dla wprowadzenia nowej zabudowy. Ponadto taki zapis chronionych ekosystemow (pojecie to nie jest rOwnoznaczne ze stosowanym w
Zwiazek ekosysteméw Par'ku ustalong w istnéejqcych m%ejscowych Planach wprowadza obowiazek ujecia w mpzp elementéw ochrony Inwgtycje W ekologii pojeciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach
Gmin Gor zagospodarowania przestrzennego i obowiazujacych studiach parku. otulinie ; ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci
102 Swictokravskic 219/2015 | uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Plan zagospodarowania przestrzennego bedacy elementem Parku - CZESCIOWO | na zagrozenia zewnetrzne chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku
b/ 1¢9 01 Zg 15 gmin. Nowy projekt zaklada wprowadzenie strefy o szerokosci | prawa miejscowego, ma prawo okreslaé funkcje terenu oraz strefa Parku od 25 do 200 m). Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach
o 100 m w przypadkach zasadnych, a w pozostalej jej czesci zidentyfikowane funkcjonalne zaleznosci ekologiczno- ekotonowa zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkéw
dostosowanie szerokosci strefy do lokalnych potrzeb ochronyi | przestrzenne. zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefe ze szczegdlnymi wskazaniami
uzytkowania w granicach przedzialéw o szerokosci: 25 m, 50 m, | Nie jest uzasadnione wyeliminowanie przy remontach drog odnosnie do kierunkéw i intensywnosci zagospodarowania przestrzennego. Zapisy
100 m 1 200 m. (...). podwyzszanie ich standardu poniewaz wprowadzenie np. ujete w projekcie planu ochrony stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co
nawierzchni asfaltowej ogranicza halas i pylenie co wplywa wynika z przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Wskazania dotyczace ograniczen
Propozycja: korzystnie na srodowisko w odniesieniu do inwestycji w zakresie zabudowy i zagospodarowania w strefie
wykresli¢. ekotonowej, a takze w obrebie zidentyfikowanych korytarzy ekologicznych stanowi
zadanie shuzby Parku m.in. w zakresie prowadzenia postgpowani uzgodnieniowych
o réznym zakresie. Skorygowano zapisy wykorzystujac sugestie Wnioskodawcy.
Rozdzial 12, pkt 1, ppkt. 1.9
Dotychczasowy zapis:
Powyzsze wskazania winny znalez¢ si¢ we wszystkich
dokumentach planistycznych obejmujacych teren Parku i otuling.
Istotne jest roéwniez prowadzenie takiej polityki przestrzennej w
otulinie, ktéra ograniczalaby proces suburbanizaciji polegajacy na
przemieszczaniu si¢ ludnosci miast (Kiele, Ostrowca
Zwinzek Swietokrzyskiego i innych) na tereny otuliny Parku poprzez
Gmin Gor kontrolowane i przemyslane uruchamianie nowych terenéw pod Inwestycje w
103 Swictokrzvskic 219/2015 | zabudowe. Proces suburbanizacji niosacy aktywizacje funkciji Zapis ogranicza rozwo6j gminy. otulinie TAK Kwestionowany zapis usunigto z projektu Planu ochrony Parku.
b/ 1¢9 01 2(}) 15 spoleczno-gospodarczych obszardéw wiejskich otuliny powoduje Parku
o jednak zagrozenia dla krajobrazu przyrodniczo-kulturowego
oraz ubytek terendéw przestrzeni w tym réwniez publicznej. Stad
istnieje potrzeba racjonalizacji procesu zagospodarowania
przestrzeni otuliny Parku oraz prowadzenia pracy edukacyjnej w
tym zakresie.
Propozycja:
wykresli¢.
: I tani igtoktzyski 1 y i kot
7 nowego Planu Ochrony SPN wynika, i% nasze Ppwo anie Swieto rzyskiego Parku Narodowego wraz z wyznaczeniem woko
L . . S niego otuliny stanowiacej obszar ochronny dla Parku, a takze obszaru Natura 2000
gf)spod.ars.twg IStaicjace nicprrerwanic od co najmmie] - "Lysogory", zostalo przeprowadzone na podstawie przepiséw prawa powszechnie
kilkudziesigciu lat i zatozone przed powstaniem Parku nie on . . . . .
maia sadne mosliwosci rozworn. Park od wicly lat nie obowiazujacych i zgodnie z zawartymi w nich uwarunkowaniami.
JA Zacine) MOZIWOSEl rozwoju. Fark ody Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
. . . . . wspolpracuje z mieszkanicami i ingeruje w ich potrzeby p . . o
My mieszkanicy Sotectwa Nowa Stupia — Gmina Nowa Stupiaw | . % o . z p6ézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
. . zyciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano . . S . . ,
Sottys zwigzku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | . . . , . . . . . . narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiow uwarunkowan
: . . . zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dziatania Ograniczenie iy . . . - .
Sotectwa SPN wnosimy o jego zmiang. Nowy plan ochrony parku . . L i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
. . . . . . Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku. mozliwosci . D . . .
Nowa Stupia prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci braku oo . . B . zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
104 235/2015 e . L . Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru rozwoju, NIE .
Kot mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu o . . wewnetrznych 1 zewnetrznych.
. L . L Natura 2000 i nie dostali$my zadnych odszkodowan z tego prawa ;o . .
Jadwiga/20.01 remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz . . . L. Strefa ekotonowa, ktéra jest pojeciem stosowanym w planowaniu przestrzennym,
L . .. . tytutu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy wlasnosci o . .
2015 istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie rozumiana jest jako cze$¢ otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku

potrzeb rolnikéw zamieszkujacych na terenie naszego solectwa.

ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
ograniczy nam mieszkadicom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnie¢,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowac na wartosé
naszych nieruchomosci i dostatek naszych dzieci, wnukéw i
prawnukoéw.

narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej chronionych ekosysteméw
(pojecie to nie jest rownoznaczne ze stosowanym w ekologii pojeciem ekoton).
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny
parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci na zagrozenia zewngtrzne
chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m).
Strefe te uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
1 studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jako
strefe ze szczegdlnymi wskazaniami odnosnie do kierunkéw 1 intensywnosci
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujete w projekcie planu ochrony
stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co wynika z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Istnienie otuliny parku narodowego, w tym strefy ekotonowej, nie
ogranicza praw wlasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawa o ochronie przyrody
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.
Powotanie Swigtokrzyskiego Parku Narodowego wraz z wyznaczeniem wokot
niego otuliny stanowigcej obszar ochronny dla Parku, a takze obszaru Natura 2000
"Lysogory", zostato przeprowadzone na podstawie przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacych i zgodnie z zawartymi w nich uwarunkowaniami.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
Z nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmnicej narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
kilkudziesigciu lat i zalozone przed powstaniem Parku nie 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozeti
] ] ] 8Osp & ] 8 g
. . . . wspolpracuje z mieszkancami i ingeruje w ich potrzeby wewnetrznych i zewnetrznych.
My mieszkaricy Solectwa Debno- Gmina Nowa Stupia w VSpoIpracyy o serYy P ’ erany ranyen. .
. . rciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano efa ekotonowa, ktora jest pojeciem stosowanym w planowaniu przestrzennym,
wiazky 2 planowanvm worowadzaniem noweeo Planu Ochrony | 2VS Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzan Strefa ekoton ktora jest pojeciem stosowanym w planowaniu przestrzennym
wigzku Wanym wprow W u . L L SN . . o Jy .
Al b vanym wp b ¥ zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dziatania Ograniczenie rozumiana jest jako cze$¢ otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku
Sottys De¢bna SPN wnosimy o jego zmiang. Nowy plan ochrony parku L . e . » . ,
Cisowski cowadzi do narussenia nasaveh interes staci brak Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku. mozliwosci narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej chronionych ekosystemow
ow owa o naruszenia naszych intereséw w postaci braku o . . . . o - ) L
105 Stanislaw/19 184/2015 El Sliwosci zabud nasy }h nieruchomog 1p takze zakaz Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru rozwoju, NIE (pojecie to nie jest rownoznaczne ze stosowanym w ekologii pojeciem ekoton).
anistaw/19. ozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu o S , . ; . .
01.2015 remontowania i V\r?t In y rozbud bud ;lk T Natura 2000 i nie dostali$my Zadnych odszkodowan z tego prawa Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny
. emontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw ju . S . L L e o ’
istnieiacych. Zarzucam tak]z'e o emW} lang s n(])ro anie tytulu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy wlasnosci parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci na zagrozenia zewnetrzne
. u wemu W W . iy . . . .
otrz]eai) };olm'k(') zamiZszk - cveh na te}zem'e nasgzge o solectwa ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m).
W u J . . . , P . . .. .
p Jacy 8 ograniczy nam mieszkaficom prawa wlasnos$ci Strefe te uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
g y p g jscowych p gOsp p &
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnied, i studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jako
gwW ] Y g 80 gmin j
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowaé na warto§¢ strefe ze szczegblnymi wskazaniami odnosnie do kierunkéw i intensywnosci
naszych nieruchomosdci i dostatek naszych dzieci, wnukéw i zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujete w projekcie planu ochrony
prawnukow. stanowia ustalenia do tych dokument6w, co wynika z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Istnienie otuliny parku narodowego, w tym strefy ekotonowej, nie
ogranicza praw wlasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawg o ochronie przyrody
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.
7 nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze
gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej
kilkudziesigciu lat i zatozone przed powstaniem Parku nie
maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie
. . . . . wspolpracuje z mieszkadcami i ingeruje w ich potrzeb
My mieszkancy Solectwa Hucisko — Gmina Nowa Stupia w VspoTpract) o sty p Y
. . zyciowe. Przed zatozeniem Parku nie przeprowadzano
zwigzku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | | . . . . N . .
2 : . . zadnych konsultacji z mieszkanicami, a w trakcie dzialania Ograniczenie
Sottys SPN wnosimy o jego zmiane. Nowy plan ochrony parku L L. e
. . . B . Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku. mozliwos$ci
Solectwa prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci braku S . . ) .
106 . 195/2015 e . L ) Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru rozwoju, NIE Jw.
Hucisko/19.0 mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu .. . . ,
o . o Natura 2000 i nie dostalismy Zadnych odszkodowan z tego prawa
1.2015 remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz . . . L
tytutu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy wlasnosci

istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie
potrzeb rolnikéw zamieszkujacych na terenie naszego solectwa.

ckotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
ograniczy nam mieszkancom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnied,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowac na wartosé
naszych nieruchomosci i dostatek naszych dzieci, wnukoéw i
prawnukow.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8
7 nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze
gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej
kilkudziesigciu lat i zalozone przed powstaniem Parku nie
maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie
. . . . . wspolpracuje z mieszkaricami i ingeruje w ich potrzeby
My mieszkanicy Solectwa Jeziorko — Gmina Nowa Stupia w VSpoIpracyy . ser) p )
. . zyciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano
zwiazku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | .. . L S . .
- . . . zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dziatania Ograniczenie
Lo SPN wnosimy o jego zmian¢. Nowy plan ochrony parku . .. R
Swietlik cowadzi do narussenia nassvch intereséd ostaci brak Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku. mozliwosci
. Wi u y AVAAVY u . . . . , .
107 |Jézef/19.01.2 |201/2015 P e yeh , p . Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru rozwoju, NIE Jw.
mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu o L ,
015 L . L Natura 2000 i nie dostali§my zadnych odszkodowan z tego prawa
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz . o . L
L . - . tytulu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy wlasnosci
istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie . iy . .
o . . . ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
potrzeb rolnikéw zamieszkujacych na terenie naszego solectwa. . . , -
ograniczy nam mieszkaficom prawa wiasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnie¢,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowaé na warto§¢
naszych nieruchomosdci i dostatek naszych dzieci, wnukow i
prawnukow
Z nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze
gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej
kilkudziesigciu lat i zatozone przed powstaniem Parku nie
maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie
. , . . . wspolpracuje z mieszkaicami i ingeruje w ich potrzeb
My mieszkanicy Sotectwa Baszowice — Gmina Nowa Stupia w VSpoIpracyy o ety p y
. . zyciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano
zwiazku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | .. . L S . .
‘ - . . zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dziatania Ograniczenie
Soltys SPN wnosimy o jego zmiang. Nowy plan ochrony parku L .. e
. . . , . Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku. mozliwosci
Solectwa prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci braku S . . , .
108 | 202/2015 e . L ) Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru rozwoju, NIE Jw.
Baszowice/19. mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu o L ,
L . L Natura 2000 i nie dostalismy zadnych odszkodowan z tego prawa
01.2015 remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz . . . -
L . ’ - . tytulu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy wlasnosci
istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ighorowanie - g . .
iy . . . ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
potrzeb rolnikéw zamieszkujacych na terenie naszego solectwa. . . . -
ograniczy nam mieszkancom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnie¢,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowaé na warto§¢
naszych nieruchomosci i dostatek naszych dzieci, wnukoéw i
prawnukow
7 nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze
gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej
kilkudziesigciu lat i zatozone przed powstaniem Parku nie
majq zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie
. , . . . . wspolpracuje z mieszkadcami i ingeruje w ich potrzeb
My mieszkanicy Bartoszowiny — Gmina Nowa Stupia w zwigzku | . potpracu) o ety P y
. : zyciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano
z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony SPN . .. . L S . .
. , . : . . zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dziatania Ograniczenie
Mieszkancy wnosimy o jego zmiang¢. Nowy plan ochrony parku prowadzi do o ‘- e
. . , . L Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku. mozliwos$ci
solectwa naruszenia naszych intereséw w postaci braku mozliwosci S . . , .
109 . 231/2015 . L . .| Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru rozwoju, NIE Jw.
Bartoszowiny zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu remontowania o L ,
. . ST Natura 2000 i nie dostali§my zadnych odszkodowan z tego prawa
/201.01.2015 i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz istniejacych. Zarzucamy . . . -
. . . o tytutu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy wlasnosci
takze nowemu planowi ignorowanie potrzeb rolnikow . e . .
. . . ckotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
zamieszkujacych na terenie naszego solectwa. . . , >
ograniczy nam mieszkancom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnie¢,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowaé na warto§¢
naszych nieruchomosci i dostatek naszych dzieci, wnukow i
prawnukow.
. , . . . 7 nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze
My mieszkancy Solectwa Paprocice — Gmina Nowa Stupia w & L y Wynies, o
. . gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej
zwiazku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | 2. S . . . . . .
. . : . . . kilkudziesigciu lat i zatozone przed powstaniem Parku nie Ograniczenie
Mieszkancy SPN wnosimy o jego zmiang. Nowy plan ochrony parku o AT . . . e
. . . . . maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie mozliwosci
Sotectwa prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci braku . . . L L .
110 . 232/2015 e . L . wspolpracuje z mieszkancami i ingeruje w ich potrzeby rozwoju, NIE Jw.
Paprocice/20 mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu Cn C .
. . L zyciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano prawa
/01/2015 remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz . .. . P S L
zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dzialania wlasnosci

istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie
potrzeb rolnikéw zamieszkujacych na terenie naszego solectwa.

Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku.
Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru
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5

Natura 2000 i nie dostali§my zadnych odszkodowan z tego
tytulu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
ograniczy nam mieszkaficom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnie¢,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowaé na warto§¢
naszych nieruchomosci i dostatek naszych dzieci, wnukoéw i
prawnukow.

111

Mieszkatnicy
Sotectwa
Milanowska
Woélka/20.01.
2015

233/2015

My mieszkancy Sotectwa Milanowska Wétka — Gmina Nowa
Stlupia w zwiazku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu
Ochrony SPN wnosimy o jego zmiane. Nowy plan ochrony
parku prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci
braku mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze
zakazu remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz
istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie
potrzeb rolnikéw zamieszkujacych na terenie naszego solectwa.

7 nowego Planu Ochrony SPN wynika, iZ nasze
gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej
kilkudziesigciu lat i zalozone przed powstaniem Parku nie
maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie
wspolpracuje z mieszkaricami i ingeruje w ich potrzeby
zyciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano
zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dziatania
Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku.
Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru
Natura 2000 i nie dostali$my zadnych odszkodowan z tego
tytulu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
ograniczy nam mieszkancom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnie¢,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowaé na warto§¢
naszych nieruchomosdci i dostatek naszych dzieci, wnukéw i
prawnukow.

Ograniczenie
mozliwosci
rozwoju,
prawa
wlasnosci

NIE

112

Mieszkancy
Solectwa
Debniak/20.0
1.2015

234/2015

My mieszkanicy Sotectwa De¢bniak — Gmina Nowa Stupia w
zwiazku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony
SPN wnosimy o jego zmiane. Nowy plan ochrony parku
prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci braku
mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz
istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie
potrzeb rolnikéw zamieszkujacych na terenie naszego solectwa.

Z nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze
gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej
kilkudziesigciu lat i zatozone przed powstaniem Parku nie
maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie
wspolpracuje z mieszkaricami i ingeruje w ich potrzeby
zyciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano
zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dziatania
Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku.
Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru
Natura 2000 i nie dostali$my zadnych odszkodowan z tego
tytutu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
ograniczy nam mieszkancom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnie¢,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowaé na warto§¢
naszych nieruchomosdci i dostatek naszych dzieci, wnukéw i
prawnukow.

Ograniczenie
mozliwosci
rozwoju,
prawa
wlasnosci

NIE

Jw.

113

Mieszkancy
Solectwa
Pokrzywianka
/20.01.2015

242/2015

My mieszkanicy Sotectwa Pokrzywianka — Gmina Nowa Stupia w
zwiazku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony
SPN wnosimy o jego zmiane. Nowy plan ochrony parku
prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci braku
mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz
istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie
potrzeb rolnikéw zamieszkujacych na terenie naszego sotectwa.

7 nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze
gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej
kilkudziesigciu lat i zatozone przed powstaniem Parku nie
maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie
wspolpracuje z mieszkancami i ingeruje w ich potrzeby
zyciowe. Przed zatozeniem Parku nie przeprowadzano
zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dziatania
Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku.
Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru
Natura 2000 i nie dostali$my zadnych odszkodowan z tego
tytutu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
ograniczy nam mieszkancom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnie¢,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowac na wartosé
naszych nieruchomosci i dostatek naszych dzieci, wnukéw i
prawnukow.

Ograniczenie
mozliwo$ci
rozwoju,
prawa
wlasnosci

NIE

114

Sottys

243/2015

My mieszkancy Sotectwa Mirocice — Gmina Nowa Stupia w

Z nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze

Ograniczenie

NIE
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1 2 3 4 5 7 8
Solectwa zwiazku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej mozliwosci
Mirocice/20.0 SPN wnosimy o jego zmian¢. Nowy plan ochrony parku kilkudziesigciu lat i zalozone przed powstaniem Parku nie rozwoju,
1.2015 prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci braku maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie prawa

mozliwo$ci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu wspolpracuje z mieszkancami i ingeruje w ich potrzeby wlasnosci
remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz zyciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano
istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dziatania
potrzeb rolnikéw zamieszkujacych na terenie naszego solectwa. | Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku.
Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru
Natura 2000 i nie dostali§my zadnych odszkodowan z tego
tytulu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
ograniczy nam mieszkaficom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnie¢,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowaé na warto§¢
naszych nieruchomosdci i dostatek naszych dzieci, wnukow i
prawnukow.
7 nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze
gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej
kilkudziesigciu lat i zatozone przed powstaniem Parku nie
maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie
. , . . . wspolpracuje z mieszkaricami i ingeruje w ich potrzeby
My mieszkancy Sotectwa Sosnéwka — Gmina Nowa Stupia w VSpoIpracyy o ety p y
. . zyciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano
zwiazku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | . .. . L S . .
. . ‘ . . . zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dziatania Ograniczenie
Mieszkancy SPN wnosimy o jego zmiang. Nowy plan ochrony parku R . e
. . . B Cr Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku. mozliwosci
Solectwa prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci braku S . . , .
115 B 244/2015 e . L ) Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru rozwoju, NIE Jw.
Sosnéwka/20. mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu o L ,
L . L Natura 2000 i nie dostalismy zadnych odszkodowan z tego prawa
01.2015 remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz . . . -
L . ’ .. . tytulu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy wlasnosci
istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie . e . .
) . . . ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
potrzeb rolnikéw zamieszkujacych na terenie naszego sotectwa. . . . 2.
ograniczy nam mieszkancom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnie¢,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowaé na warto§¢
naszych nieruchomosdci i dostatek naszych dzieci, wnukéw i
prawnukow.
Z nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze
gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej
kilkudziesigciu lat i zatozone przed powstaniem Parku nie
maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie
. , . . . wspolpracuje z mieszkadcami i ingeruje w ich potrzeb
My mieszkanicy Sotectwa Rudki — Gmina Nowa Stupia w VSpoIpracyy o ety P y
. . zyciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano
zwigzku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | . . . , . . . . . .
. . ‘ . . . zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w trakcie dziatania Ograniczenie
Mieszkancy SPN wnosimy o jego zmiang. Nowy plan ochrony parku — L R
251/2015 . . . , . Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku. mozliwo$ci
Solectwa prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci braku S . - , .
116 . oraz e . L . Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru rozwoju, NIE Jw.
Rudki/20.01.2 mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu . L ,
260/2015 L . o Natura 2000 i nie dostali§my zadnych odszkodowan z tego prawa
015 remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz . o . -
S . .. . tytutu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy wlasnosci
istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie . e . .
. . . i ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
potrzeb rolnikéw zamieszkujacych na terenie naszego solectwa. . . , 2.
ograniczy nam mieszkancom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomnie¢,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowaé na wartosé
naszych nieruchomosdci i dostatek naszych dzieci, wnukéw i
prawnukow.
Z nowego Planu Ochrony SPN wynika, iz nasze
My mieszkaficy Sotectwa Wtochy — Gmina Nowa Stupia w gospodarstwa istniejace nieprzerwanie od co najmniej
zwigzku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | kilkudziesigciu lat i zatozone przed powstaniem Parku nie Ooraniczenic
Mieszkancy SPN wnosimy o jego zmiang. Nowy plan ochrony parku maja zadnej mozliwosci rozwoju. Park od wielu lat nie miiliwos’ci
Solectwa prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci braku wspolpracuje z mieszkancami i ingeruje w ich potrzeby .
117 253/2015 N . L . ok o . rozwoju, NIE Jw.
Wtochy/20.01 mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosci, a takze zakazu zyciowe. Przed zalozeniem Parku nie przeprowadzano .
. . PR : Lo L N awa
2015 remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkdéw juz zadnych konsultacji z mieszkanicami, a w trakcie dzialania p lasnodci
wlasnosc

istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie
potrzeb rolnikow zamieszkujacych na terenie naszego solectwa.

Parku odrzucono wnioski ludnosci dotyczace terenu Parku.
Nikt nie uzgadnial wlaczenia naszych gruntéw do obszaru
Natura 2000 i nie dostali$émy zadnych odszkodowan z tego
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1 2 3 4 5 7 8
tytulu. Obecnie planuje si¢ utworzenie tzw. Strefy
ekotonowej nawet miejscami do 200 m. od granic Parku, co
ograniczy nam mieszkadicom prawa wlasnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Nalezy tu wspomniec,
ze plan ochrony bedzie réwniez rzutowaé na warto§¢
naszych nieruchomosci i dostatek naszych dzieci, wnukéw i
prawnukow.
Z nowego Planu Ochrony Swietokrzyskiego Parku
Narodowego wynika, iz nasze gospodarstwa istniejace
nieprzerwanie od co najmniej kilkudziesigciu lat i zalozone
przed powstaniem parku nie maja zadnej mozliwosci
My mieszkancy Sotectwa Czastkéw — Gmina Nowa Stupia w rozwoju. Park od wielu lat nie wspélpracuje z mieszkancami
zwiazku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | iignoruje ich potrzeby zyciowe. Przed zalozeniem parku nie
Mieszkaficy Swietokrzyskiego Parku Narodowego whnosimy o jego zmiane. przeprowgdzor'lo zadnych konsultacji z mi'eszkaﬁca'mi, aw Ogra'niczer'lie
Sol Nowy plan ochrony parku prowadzi do naruszenia naszych trakcie dziatania Parku odrzucono wnioski ludnosci mozliwosci
olectwa . p . I o . . .
118 Crastkow/21. 285/2015 interes6w W postaci braku mozliwosci zabu'do.wy naszych . dotyczace terenu Parku. Nikt nie uzgadniat \.Vlgczama . rozwoju, NIE Jw.
01.2015 nieruchomofdci, a takze zak.azu.remontowama 1 ewentualnej naszych gruntéw do Obszaru Natura 2000 i nie dostah'émy prawa
rozbudowy budynkéw juz istniejacych. Zarzucamy takze zadnych odszkodowan z tego tytutu. Obecnie planuje si¢ wlasnosci
nowemu planowi ignorowanie potrzeb rolnikow utworzenie tzw. Strefy ekotonowej nawet miejscami do 200
zamieszkujacych na terenie naszego sotectwa. m od granic parku co ograniczy nam mieszkaficom prawa
wlasnosci zagwarantowane w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Nalezy tu wspomnie¢, ze plan ochrony bedzie
réwniez rzutowac na wysoko$¢ naszych nieruchomosci i
dostatek naszych dzieci, wnukdw i prawnukéw.
Z nowego Planu Ochrony Swictokrzyskiego Parku
Narodowego wynika, iz nasze gospodarstwa istniejace
nieprzerwanie od co najmniej kilkudziesigciu lat i zalozone
przed powstaniem parku nie maja zadnej mozliwosci
My mieszkanicy Sotectwa Trzcianka— Gmina Nowa Stupia w rozwoju. Park od wielu lat nie wspélpracuje z mieszkaricami
zwiazku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony |iignoruje ich potrzeby zyciowe. Przed zalozeniem parku nie
Soltys Swictokrzyskiego Parku Narodowego wnosimy o jego zmiang. przeprowgdzogo zadnych konsultacji z mi'eszkaﬁca.mi, aw Ogragiczegie
Sol Nowy plan ochrony parku prowadzi do naruszenia naszych trakcie dziatania Parku odrzucono wnioski ludnosci mozliwosci
olectwa . . . e o . . .
119 Tracianka,/22. 299/2015 interesGw W postaci braku mozliwosci zabgdowr naszych . dotyczace terenu Parku. Nikt nie uzgadniat \.Vh%czama . rozwoju, NIE Jw.
01.2015 nieruchomosdci, a takze zak.azu.remontowama i ewentualnej naszych gruntéw do Obszaru Natura 2000 i nie dostahémy prawa
rozbudowy budynkéw juz istniejacych. Zarzucamy takze zadnych odszkodowan z tego tytutu. Obecnie planuje si¢ wlasnosci
nowemu planowi ignorowanie potrzeb rolnikow utworzenie tzw. strefy ekotonowej nawet miejscami do 200
zamieszkujacych na terenie naszego solectwa. m od granic parku co ograniczy nam mieszkaficom prawa
wlasnosci zagwarantowane w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Nalezy tu wspomnie¢, ze plan ochrony bedzie
réwniez rzutowac na wysoko$¢ naszych nieruchomosci i
dostatek naszych dzieci, wnukéw i prawnukéw.
7 nowego Planu Ochrony Swictokrzyskiego Parku
Narodowego wynika, iz nasze gospodarstwa istniejace
nieprzerwanie od co najmniej kilkudziesigciu lat i zalozone
przed powstaniem parku nie maja zadnej mozliwosci
My mieszkanicy Sotectwa Jeleniow — Gmina Nowa Stupia w rozwoju. Park od wielu lat nie wspélpracuje z mieszkadcami
zwigzku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | iignoruje ich potrzeby zyciowe. Przed zalozeniem parku nie
Mieszkaticy Swigtokrzyskiego Parku Narodowego wnosimy o jego zmiane. przep.rowgdzogo zadnych konsultacji z mi'eszkaﬁca.mi, aw Ogra.niczexilie
Nowy plan ochrony parku prowadzi do naruszenia naszych trakcie dziatania Parku odrzucono wnioski ludnosci mozliwosci
Solectwa . 3 . e o . . .
120 Jeleniéw/22.0 300/2015 1gteresow W Postau braku mozliwosci zabu.do.wy naszych . dotyczace terenu Parku. Nikt nie uzgadniat \.V’(:?chama . rozwoju, NIE Jw.
12015 nieruchomosci, a takze .zak.azu.r.emontowama 1 ewentualnej naszych gruntéw do Obszaru Natura 2000 i nie dos‘tah.émy prawa
rozbudowy budynkéw juz istniejacych. Zarzucamy takze zadnych odszkodowan z tego tytutu. Obecnie planuje si¢ wlasnosci

nowemu planowi ignorowanie potrzeb rolnikéw
zamieszkujacych na terenie naszego solectwa.

utworzenie tzw. strefy ekotonowej nawet miejscami do 200
m od granic parku co ograniczy nam mieszkaficom prawa
wlasnosci zagwarantowane w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Nalezy tu wspomnied, ze plan ochrony bedzie
réwniez rzutowac na wysoko$¢ naszych nieruchomosci i
dostatek naszych dzieci, wnukéw i prawnukdw.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
7 nowego Planu Ochrony Swigtokrzyskiego Parku
Narodowego wynika, iz nasze gospodarstwa istniejace
nieprzerwanie od co najmniej kilkudziesigciu lat i zalozone
przed powstaniem parku nie maja zadnej mozliwosci
My mieszkarnicy Solectwa Stara Stupia — Gmina Nowa Slupia w | rozwoju. Park od wielu lat nie wspolpracuje z mieszkaficami
zwigzku z planowanym wprowadzaniem nowego Planu Ochrony | iignoruje ich potrzeby zyciowe. Przed zalozeniem parku nie
. : Swietokrzyskiego Parku Narodowego wnosimy o jego zmiane. rzeprowadzono zadnych konsultacji z mieszkaficami, a w Ograniczenie
Mieszkanc ysKkicg g y 0jeg przep ¥ ] g
Solectwa S{ara Nowy plan ochrony parku prowadzi do naruszenia naszych trakcie dziatania Parku odrzucono wnioski ludnosci mozliwosci
121 Stupia/21.01.2 284/2015 | intereséw w postaci braku mozliwosci zabudowy naszych dotyczace terenu Parku. Nikt nie uzgadnial wlaczania rozwoju, NIE Jw.
01 5p o nieruchomosdci, a takze zakazu remontowania i ewentualnej naszych gruntéw do Obszaru Natura 2000 i nie dostalismy prawa
rozbudowy budynkéw juz istniejacych. Zarzucamy takze zadnych odszkodowan z tego tytutu. Obecnie planuje si¢ wlasnosci
nowemu planowi ignorowanie potrzeb rolnikow utworzenie tzw. Strefy ekotonowej nawet miejscami do 200
zamieszkujacych na terenie naszego solectwa. m od granic parku co ograniczy nam mieszkaficom prawa
wlasnosci zagwarantowane w Konstytucji Rzeczpospolite;
Polskiej. Nalezy tu wspomnied, ze plan ochrony bedzie
réwniez rzutowac na wysoko$¢ naszych nieruchomosci i
dostatek naszych dzieci, wnukow i prawnukdw.
Kwestionowany zapis nie zakazuje modernizaciji istniejacych drog, a jedynie
wprowadza w tym zakresie pewne ograniczenia (rodzaj nawierzchni, konstrukcja
Revionalna Dla wszystkich nowo budowanych drég sporzadzamy oceng rowdw, itp.). W wyniku prac nad planem ochrony i po analizie wynikow obserwacji
D % i Rozdz. 12. pkt 1.8 oddzialywania inwestycji na srodowisko i obszary Natura wskazano, ze konsekwencje rozbudowy sieci drog i przebudowy istniejacych,
yEERC) 0z 2L PRELS Y . . 2000 i jak dotad nie spotkali$my si¢ z negatywnymi ocenami . mialyby negatywny wplyw na zasoby Parku. Ponadto w odniesieniu do
Lasow Zwracamy si¢ z wnioskiem o zminimalizowanie zapiséw o . S A . Inwestycje w > e
. . . . . . . w tym zakresie. Nalezy wigc sadzi¢, ze polepszenie . ; gospodarczych drég lesnych plan dopuszceza mozliwos¢ ich rozbudowy w
122 | Padstwowych |338/2015 | ograniczenie stosowania nawierzchni remontowych drég o . N . . otulinie CZESCIOWO S ; . NN ,
svm standardzic oraz liminowaniu lub znaczoem nawierzchni drég lub budowa nowych nie wplynie Park zaleznosci od potrzeb, a jedyne budowa nowych i przebudowa istniejacych drég
v . Wyzszym standardzic oraz o wyclnOwWanit b znacziy negatywnie na ochrong wartosci przyrodniczych Parku, tym arkd lesnych zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie granic Parku, w
Radomiu/26.0 ograniczaniu budowy nowych drog. L L . L ’ e S .
12015 bardziej, ze wykorzystanie drég nie bedzie duze i tylko dla szczegolnosci w jego strefie ekotonowej, ktérych efektem byltby niekorzystny
’ celéw gospodarki lesnej. wplyw na wartosci przyrodnicze Parku (w tym zaklécenie stosunkéw wodnych),
8osp ) P1y przy ty Y
moglaby spotka¢ si¢ z negatywnym opiniowaniem ze strony Parku.
Doprecyzowano w zwiazku z tym przedmiotowe zapisy.
Wnosz¢ o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony Omawiana nieruchomosé stanowi moia wlasnosé i
Swictokrzyskiego Parku Narodowego w czedci dotyczace;j Taiana QICTUCAOMOSC STANOWI FIOJa wiasnose 1 w Plan ochrony parku narodowego nie wylacza z zabudowy (bo nie ma takiej mocy
. . . najblizszej przysztosci zamierzamy budowe domu wraz z oo . . ) . .
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowej . . . . . prawnej) jakichkolwiek nieruchomosci gruntowych potozonych w otulinie parku, a
. . . . budynkami gospodarczymi. Omawiana dzialka potozona . . . . . P B
dotyczacych dziatek nr geod. 17821 12/2 potozonych we wsi . . . . . jedynie zawiera wskazania do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
. . . . . . jest wg projektu planu na terenie wylaczonym z zabudowy, Ograniczenie - . . .
Marek Wolka Milanowska i Nowej Stupi Gm. Nowa Stupia o bardzo oeranicza moie prawa. Przeznacrenic dz. Nr 1782 mosliwose zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
123 | Juszezak/20.0 | 245/2015 polegajacych na wyznaczeniu obszaru potencjalnej nowej 12/2 ma obg; S on]o Pan:’ (~) raenacaenic & . e o (:’f] NIE zagospodarowania przestrzennego, a takze decyzji o warunkach zabudowy i
' zabudowy na dzialce 1782 112/2 przy istniejacej na sasiedniej | . . SZAT proponowancg wojn zabudowy Jes Wors, zagospodarowania terenu, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
1.2015 . . . . . jak najbardziej uzasadnione i w zaden sposéb nie wplynie prawa . - . . s
dzialce zabudowie, oraz wylaczeniu moich wszystkich . . L. wewnetrznych i zewnetrznych, na jakie sa lub moga by¢ narazone wartosci
. L S ) negatywnie na walory krajobrazowe tego obszaru. Prosze o wlasnosci . . . . . .
nieruchomodci z proponowanych jak i zalecanych obszaréw . . sl . przyrodnicze parku. Stawia zatem przed stuzba Parku zadania, m.in. w zakresie
1 ch 2 zabudowy. W PP dani pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku , oraz o pisemne dzeni dni o ) hroni rody )
wylaczonych z zabudowy. Wnosz¢ réwniez nie wprowadzanie oinformowanie maie o sposobie uwzelednienia prowadzenia zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody, postepowan
zadnych ograniczen, co do korzystania z przystugujacych mi P noszonvch p & uzgodnieniowych o réznym zakresie.
praw co do mojej wlasnosci bez mojej wiedzy i zgody. WROSZOTych vwag:
Whnosz¢ o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony Omawiana nieruchomodé stanowi mota wlasnodé i
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego w czgsci dotyczacej AN L. TANOW! [OJA W v Plan ochrony parku narodowego nie wylacza z zabudowy (bo nie ma takiej mocy
. ) . . najblizszej przysztosci zamierzamy budowe domu wraz z N . L L ..
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowej . . . . . prawnej) jakichkolwiek nieruchomosci gruntowych poltozonych w otulinie parku, a
Y . . budynkami gospodarczymi. Omawiana dziatka potozona . . . . . R ,
dotyczacych dzialek nr geod. 19/2 i 37 polozonych we . . . . . jedynie zawiera wskazania do studiéw uwarunkowar i kierunkow
. . jest wg projektu planu na terenie wylaczonym z zabudowy, Ograniczenie - . . h pland
Syvmon WST. ettt Gm. Nowa Stupia co bardzo ogranicza moje prawa. Przeznaczenie dz. Nr 37 modliwosc zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
124 s }i 10/20.01 | 247/2015 polegajacych na wyznaczeniu obszaru potencjalnej nowej na obszar ;_g Howan . .. sabudowy fest . I OO NIE zagospodarowania przestrzennego, a takze decyzji o warunkach zabudowy 1
CPIoto/ <L zabudowy na dzialce ...... przy istniejacej na sasiedniej dziatce A ODSZAY PropOROWANEgo rozwoju zabudowy Jest ja oZwols, zagospodarowania terenu, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
.2015 ; . . S J najbardziej uzasadnione i w zaden spos6b nie wplynie prawa . y , . .
zabudowie, oraz wylaczeniu moich wszystkich nieruchomosci z . . ’ L wewnetrznych i zewnetrznych, na jakie sa lub moga by¢ narazone warto$ci
ch ik i zal h obszard | <h negatywnie na walory krajobrazowe tego obszaru. Prosze o wlasnosci dni . Stawi d shus . . .
proponowanych jak i zalecanych obszaréw wylaczonych z . . . . przyrodnicze parku. Stawia zatem przed stuzba Parku zadania, m.in. w zakresie
T A pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku , oraz o pisemne . . o . i .
zabudowy. Wnosze réwniez o nie wprowadzanie zadnych oinformowanic mnic o Sbosobie uwzolednicnia prowadzenia zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody, postepowan
ograniczen, co do korzystania z przystugujacych mi praw co do p noszon *c\z wa p wgke uzgodnieniowych o réznym zakresie.
mojej wlasnosci bez mojej wiedzy i zgody. v yeh uwag.
Whnosz¢ o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony Omawiana nieruchomos¢ stanowi moja wlasnosé i w
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego w czesci dotyczace;j najblizszej przysztosci zamierzamy budowe domu wraz z Ograniczenie
Piotr rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowe; budynkami gospodarczymi. Omawiana dziatka potozona mozliwosci
125 | Sepioto/20.01 | 248/2015 | dotyczacych dziatek nr geod. 15/5 i 548 potozonych we wsi jest wg projektu planu na terenie wylaczonym z zabudowy, rozwoju, NIE Jw.
2015 Stara Stupia, Gm. Nowa Slupia polegajacych na wyznaczeniu co bardzo ogranicza moje prawa. Przeznaczenie dz. Nr prawa
obszaru potencjalnej nowej zabudowy na dzialce 548 przy 15/5 na obszar proponowanego rozwoju zabudowy jest jak wlasnosci

istniejacej na sasiedniej dzialce zabudowie, oraz wylaczeniu

najbardziej uzasadnione i w zaden spos6b nie wplynie
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8
moich wszystkich nieruchomosci z proponowanych jak i negatywnie na walory krajobrazowe tego obszaru. Prosze o
zalecanych obszaréw wylaczonych z zabudowy. Wnosz¢ réwniez | pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku , oraz o pisemne
nie wprowadzanie zadnych ograniczen, co do korzystania z poinformowanie mnie o sposobie uwzglednienia
przystugujacych mi praw co do mojej wlasnosci bez mojej wnoszonych uwag
wiedzy 1 zgody.
Whnoszg o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony Omawiana nieruchomos¢ stanowi moja wlasnosé iw
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego w czesci dotyczacej naiblizszel pravszlodel zamierzamy budowe domu wraz 7
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowe; ] ) przy . y budowe e
dotvezacveh dzialek nr eeod. 406 i 297 polozonveh we wsi budynkami gospodarczymi. Omawiana dziatka potozona
Cy };tkil') y ot 3 om. No ga Sl. 2 pole aP cveh n; Zna\:zeni jest wg. Projektu planu ochrony na terenie wylaczonym z Ograniczenie
Leszek objzar Wotenc'galr'le' n;V o ;ﬁ) CI;O %n]:‘ gzialce :LVO} 6: 297 r;' zabudowy, co bardzo ogranicza moje prawa. Przeznaczenie mozliwosci
126 | Garbala/21.01 | 283/2015 istici l;ep na s ]s o driie' (;;i; lee ;abu\ZLwie oraz wvl ézeniup ) dz. nr 406, 297 na obszar proponowanego rozwoju rozwoju, NIE Jw.
2015 moicllla s]z stk?ch nier] chomosci 7 vro 0;10 an“j}hac'aki zabudowy jest jak najbardziej uzasadnione i w zaden sposéb prawa
wozy et proponowanyeh ) , . . | nie wplynie negatywnie na walory krajobrazowe tego wlasnosci
zalecanych obszaréw wylaczonych z zabudowy. Wnosz¢ réwniez obszars. Pross - . . sk
. o S . . ¢ 0 pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku,
o nie wprowadzanie zadnych ograniczen, co do korzystania z oraz © bisemne boinformowanic mnie o Shosobie
przystugujacych mi praw co do mojej wlasnosci bez mojej - lcc{jnienia WEoszonych uwa P
wiedzy i zgody. S &
WI?OSZQ © do'k onanic zmian w projekeie Planu. Ochrony . Omawiana nieruchomos¢ stanowi moja wlasnosé¢ 1w
Swictokrzyskiego Parku Narodowego w ezesci dotyczace] najblizszej przysztosci zamierzamy budowe domu wraz z
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowej . . . . .
dotvezacveh dzialek nr oeod. 571 59 polozonvch 6 budynkami gospodarczymi. Omawiana dziatka potozona
Do?)lfli gtl:ylcl aNe g;o i. ) po rohon ve 7:;16 WZ ni jest wg. Projektu planu ochrony na terenie wylaczonym z Ograniczenie
Jan bC <z ra tg:l-' anWr? P Za E © dega]?i} ¢ dsi 31“73 Qzacr; " zabudowy, co bardzo ogranicza moje prawa. Przeznaczenie mozliwosci
127 | Bzymek/21.01 | 286/2015 obszatu potencjaine) nowe) zabudowy na dzafice 72 pray. dz. nr 91 na obszar proponowanego rozwoju zabudowy jest rozwoju, NIE Jw.
istniejacej na sasiedniej dzialce zabudowie, oraz wylaczeniu . : .. ; .. [ .
.2015 moich wszvstkich nieruchomogci 7 proponowanveh fak i jak najbardziej uzasadnione i w zaden sposo6b nie wplynie prawa
Wozy et proponowanych ) . . . | negatywnie na walory krajobrazowe tego obszaru. Prosz¢ o wlasnosci
zalecanych obszaréw wylaczonych z zabudowy. Wnosze réwniez OPVWIe Fozbatrzenic moleos whioski. ofaz o bisemne
o nie wprowadzanie zadnych ograniczen, co do korzystania z pozyty p . 1e80 > oraz op
sluouiacych mi P e wl wib L poinformowanie mnie o sposobie uwzglednienia
przystugujacych mi praw co do mojej wlasnosci bez mojej whoszonvch uwa
wiedzy i zgody. ) &
Whnosz¢ o dokonanie zmian w projekcie Planu Ochrony
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego w czgsci dotyczacej
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowe; Omawiana dziatka polozona jest wg. Projektu planu
Wytwornia dotyczacych dzialek nr geod. 77/5 i 74 polozonych we wsi ochrony na terenie wylaczonym z zabudowy, co bardzo
wyrobow Milanowska Woélka, gm. Nowa Stupia polegajacych na ogtanicza moje prawa. Przeznaczenie dz. nr: 77/5174 na Ograniczenie
piekarniczych wyznaczeniu obszaru potencjalnej nowej zabudowy. Wnosze¢ obszar proponowanego rozwoju zabudowy jest jak mozliwosci
128 |,, OLENKA” |287/2015 | téwniez o nie wprowadzanie zadnych ograniczed, co do najbardziej uzasadnione i w zaden sposéb nie wplynie rozwoju, NIE Jw.
Wojciech korzystania z przystugujacych mi praw co do mojej wlasnosci negatywnie na walory krajobrazowe tego obszaru. Prosz¢ o prawa
Madzik bez mojej wiedzy 1 zgody. Omawiana nieruchomosé¢ stanowi pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku, oraz o pisemne wlasnosci
/25.01.2015 moja wlasno$¢ 1w najblizszej przysztosci zamierzamy budowe oinformowanie mnie o sposobie uwzglednienia
) ] ] przy Y P p g
hotelu wraz z budynkami gospodarczymi. Nadmieniamy, Ze tego | wnoszonych uwag.
typu inwestycja zwigkszy atrakcyjnosé tego miejsca oraz
zmniejszy dokuczliwe bezrobocie w tym regionie.
WI?OSZ@ © qu onanic zmian w projekeie Planq Ochrony . Omawiana nieruchomos¢ stanowi moja wlasnosé iw
Swictokrzyskiego Parku Narodowego w ezesci dotyczace] najblizszej przysztosci zamierzamy budowe domu wraz z
rozwoju zabudowy w obszarze ochrony krajobrazowe;j . . . . .
dotyczacych dziatek nr geod. 13/2: 13/3 1 14 polozonych we wsi budynkami gospodarczymi. Omawiana dziatka potozona
Tr?i ;‘ky m. N Slg i ' 1 Lo hn pvzn . yni jest wg. Projektu planu ochrony na terenie wylaczonym z Ograniczenie
Przemystaw bs; ar A gt n , i):?n up 'azpz egalarcyli d;"? f‘;/; i 1114 . zabudowy, co bardzo ogranicza moje prawa. Przeznaczenie mozliwosci
129 | Swistak/29.01. | 413/2015 i’;mia. “ P‘;e SC’S? derii .OG‘I’Z’ - bo‘zy RS PV 4z nr 13/3 1 14 na obszar proponowanego rozwoju rozwoju, NIE Jw.
2015 m ieklla‘celz raﬂj }f nie? h an:e ) ?Zu row er,lo aanwhaflkei " zabudowy jest jak najbardziej uzasadnione i w Zaden sposob prawa
OLCH WSZYSTIC HCIOMOSEL z Proponowanych | nie wplynie negatywnie na walory krajobrazowe tego wlasnosci

zalecanych obszaréw wylaczonych z zabudowy. Wnosze réwniez
o nie wprowadzanie zadnych ograniczen, co do korzystania z

przystugujacych mi praw co do mojej wlasnosci bez mojej
wiedzy i zgody.

obszaru. Prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku,
oraz o pisemne poinformowanie mnie o sposobie
uwzglednienia wnoszonych uwag.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Zasady funkcjonowania strefy ekotonowej zapisane w
projekcie planu ochrony SPN w naszym odczytaniu
W zwigzku z wylozeniem do konsultacji spotecznych projektu \811:11;;22}1?‘ T?Zhwiofﬁl rl;orz;sir:lan?Ziz ?leﬂllgl (Zimzsai. kn Ograniczenie
Jozef i Lidia planu ochrony SPN wyrazamy sprzeciw na wiaczenie dziatek zale:iat(l)ie '[\Zrzlr?éos :treefY stogtor?o e? Zeéate; iaktcia' ?)rak mozliwosci
130 | Harabin/03.0 |480/2015 | 351/3 oraz 351/1 obteb 0022 Sw. Katarzyna w Gm. Bodzentyn 2 rolnveh r\zxizcinkiyi ") sz]. },inne mosliwosc 1 rozwoju, NIE Jw.
2.2015 woj. Swigtokrzyskie do tzw. Strefy ekotonowej. Wspomniane P yeh , prz wyklczaa [ TOZIWOS prawa
Ay . o . zagospodarowania terenu. Z racji na to , ze dzialka jest L
dziatki stanowia obecnie uzytki lesne oraz Iaki , . . . o wlasnosci
naszq wlasnoscia prywatna nie mozemy zgodzic si¢ na
realizacj¢ projektu, ktéry stworzy z niej bezuzyteczna, a
zatem i bezwarto$ciows nieruchomosé.
Jako wtasciciel dzialek we wsi Grabowa Kategorycznie nie Oeraniczenic
zgadzam si¢ zeby plan ochrony obejmowal moje i moich graniczen
Jacek sasiadéw dziatki o numerze 50 i 51 oraz od 114 do 120 wiacznic mozliwosei
131 | Wiatrowski/2 |224/2015 |3 ; ‘ acziie. rozwoju, NIE Jw.
W przypadku wlaczenia ww. dzialek do planu ochrony bedziemy
0.01.2015 . . . o prawa
wystepowaé do sadu o bardzo duze odszkodowanie poniewaz whasnodei
mamy powazne palny dotyczace tych dzialek.
PCC Silicium S.A. wnioskuje o wprowadzenie nastepujacych Plan ochrony parku moze odnosic¢ si¢ do obecnego stanu prawnego (aktualnej
PCC Silicium zmian rozdzial 12, pkt 1. Utrzymuje si¢ takze do czasu koncesji) i nie moze a priori formutowac stanowiska odnosnie do ewentualnych
S.A. Kopalnia wyczerpania z16z, eksploatacje kwarcytu w kopalni ,,Bukowa Eksloatacia przyszlych koncesji. W przypadku projektowania zmian w mpzp terenu gorniczego
132 | Bukowa 412/2015 | Go6ra” na podstawie waznej koncesji tj. do 2035 £. Wprowadzona zléz’p J NIE »Bukowa Gora I1”, kazdorazowo w oparciu o zapisy ustawy o ochronie przyrody,
Go6ra/29.01.2 zmiana: Utrzymuje si¢ takze do czasu wyczerpania 216z, prowadzona bedzie procedura uzgodnieniowa. Uzyskanie nowej koncesji musi by¢
015 eksploatacje kwarcytu w kopalni ,,Bukowa Géra” na podstawie tez poprzedzone procedurs srodowiskowa, wynikajaca z obowiazujacych przepiséw
waznej koncesji (termin waznosci obecnej koncesji do 2035 r.) prawa.
fiijijg;a}sﬁ WEOSS ku]]Eech) T;iiijacfeii 2?;?2;‘2;? Plan ochrony parku moze odnosic¢ si¢ do obecnego stanu prawnego (aktualnej
PCC Silicium Koalni PCC S]ici,rqu N A ” I {tp < a]QI < “;rc ?to  Bukowa koncesji) i nie moze a priori formutowa¢ stanowiska odnosnie do ewentualnych
S.A. Kopalnia GPr » & Facsn o . ’ dz_ 0 s ; y\zl]ni :V r} nLV n’;’l HEOW Fksploataci przysztych koncesji. W przypadku projektowania zmian w mpzp terenu goérniczego
133 | Bukowa 412/2015 dozial anic EJ’ f O:i]a ;)n ) dg02035€ . v l&/ j dzon A ’ip oataga NIE ,Bukowa Gora 117, kazdorazowo w oparciu o zapisy ustawy o ochronie przyrody,
Géra/29.01.2 ;rni ZO. y Ekw ) © tce' ) I:V y . e}mi ter m ) k Euol\;] Ca C gli ai m © prowadzona bedzie procedura uzgodnieniowa. Uzyskanie nowej koncesji musi by¢
015 ana: » SP oatacye kwarey a teremie kopaint - Dacun tez poprzedzone procedury srodowiskowa, wynikajaca z obowiazujacych przepisow
S.A. w Yacznej, prowadzonej zgodnie z warunkami udzielonymi . bop p Wyt Jacych przep
w obowigzujacej koncesji na wydobywanie, ...” prawa.
W zwigzku z konsultacjami spolecznymi projektu
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla Swigtokrzyskiego Parku narodowego,
Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich 1 Srodowiska
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w
Urzad . .o, .
Kielcach po zapoznaniu si¢ z powyzszym dokumentem
Marszalkowsk . L (- . Iy . o
; informuje, ze w tekscie nalezy poprawi¢ blednie podane nazwy: - Wyjasnienie
134 Woiewodztw 290/2015 | str. 2 z ,,vandeliil”, na ,,vandelii” -stt. 3 z gwaizadosza uzytych TAK Uwagi w wigkszosci uwzgledniono.
v OJewo 2 czteropromiennego”, na ,,gwiazdosza czteropromiennego” -stt. definicji
Swigtokrzyskie . ; . . - ’
/21.01.2015 6, 66169 z ,trzmiel zmiemny” na ,, trzmiel ziemny” - str. 46 z
S dorost , prawdopodobnie ,,podrost” -str. 73 — tabela, pkt 5.4 — z
,»przy klasztorze §wigtokrzyskim”, na ,, przy klasztorze na
Swietym Krzyzu”, -str. 76 — tabela, pkt 6.1 — 6.5 z - linijny
splyw”, na ,liniowy sptyw”, -str. 101 — z Parku Bialowieskiego
na Swigtokrzyski
Jako Stowarzyszenie Lokalnej Organizacji Turystycznej Plan oc.h1:.0n.y parku .narodowego nie, \x.zylaccza z zabudowy (bo nie ma tz.tk.iej mocy
skupiajacej Gminy, przedsigbiorcéw i osoby zwigzane z turystyka Prawge)) )ak.lchkolwmk gleruchompscl gruntowych pgl(?zonych w otulinie parku, a
Stowarzyszeni w regionie Yysogor, w zwigzku z planowanym wprowadzeniem ]sz}(;rlleozjz(lfrZ;Xizzka:;;ﬁiiiteuCgomﬁlw(?:;;izgzzt kti;uni (:1\2,:
e Lokalnej nowego Planu Ochrony Swigtokrzyskiego Parku Narodowego . . . . . 0P Wanap g0 ginin JScowyeh panow .
Oroanizacii wnosimy o jego zmiane. Nowy plan ochrony parku moze W zwiazku z powyzszym pragniemy wyrazi¢ sprzeciw zagospodarowania przestrzennego, a takze decyzji o warunkach zabudowy 1
& r yoee - YOWY bran ochrony . . wobec obecnie przygotowanego Planu Ochrony . zagospodarowania terenu, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
Turystycznej doprowadzi¢ do trudnosci w realizacji wielu planéw rozwoju L . . . Inwestycje w . o . . .
S Swigtokrzyskiego Parku narodowego .Nalezy tu wspomnied, . wewnetrznych i zewnetrznych, na jakie sa lub moga by¢ narazone wartosci
135 | ,Partnerstwo | 250/2015 | sektora turystyki jak i sektora okoto turystycznego. Brak . - . ‘s : otulinie NIE . . . . . .
o . . . . . . ze plan ochrony bedzie rzutowac na przysztosé rozwoju przyrodnicze Parku. Stawia zatem przed Stuzbg Parku zadania, m.in. w zakresie
Ziemi inwestycji w tym obszarze spowoduje stagnacje ekonomiczna i Parku

Swigtego
Krzyza”/20.0
1.2015

gospodarcza terenéw graniczacych z Swigtokrzyskim Parkiem
Narodowym . Wprowadzenie powyzszego planu prowadzi
réwniez do zakazu zabudowy wielu nieruchomosci, a takze
zakazu remontowania i ewentualnej rozbudowy obecnie
istniejacej infrastruktury turystycznej.

turystyki w regionie charakteryzujacym si¢ ogromnym
potencjalem turystycznym.

prowadzenia zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody, postgpowan
uzgodnieniowych o réznym zakresie.

Nalezy podkresli¢, Ze to wlasnie obecnos¢ Parku wplywa w zasadniczej mierze na
atrakcyjnos¢ turystyczna regionu. Park narodowy jest najwyzsza forma ochrony
przyrody w Polsce, co ma swoje zasadnicze implikacje. W zwiazku z tym
spolecznosci lokalne nie moga oczekiwaé calkowitej dowolnosci w
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
zagospodarowaniu jego bezposredniego otoczenia.
Powolanie Swietokrzyskiego Parku Narodowego wraz z wyznaczeniem wokoét
niego otuliny stanowiacej obszar ochronny dla Parku, a takze obszaru Natura 2000
"Fysogbry", zostalo przeprowadzone na podstawie przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacych i zgodnie z zawartymi w nich uwarunkowaniami.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych.
e . . Strefa ekotonowa, ktoéra jest pojeciem stosowanym w planowaniu przestrzennym
W imieniu Swigtokrzyskiego T rstwa Agrot ki oY o . ’
ien oY CLOKIZYSKICGO 1 OWArZyStwa AGroturysty ‘o . rozumiana jest jako cze$¢ otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku
,Aysogory”, ktére skupia 20 gospodarstw agroturystycznych na | Z nowego Planu Ochrony Swigtokrzyskiego Parku . n . ,
. ; . . o ) . narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej chronionych ekosysteméw
terenie Gminy Nowa Stupia, w zwiazku z planowanym Narodowego, wynika iz nasze gospodarstwa nie maja (pojecie to nie jest rownoznaczne z¢ stosowanym w ckologii pojeciem ckoton)
Swigtokrzyskie wprowadzaniem nowego Planu Ochrony Swigtokrzyskiego zadnych mozliwosci rozwoju pod wzgledem St e] (Ea ekotonolva SEANOW] WYZNACZONY W rani}cach ustawflwcl)j ufnocowane' otL.ﬂin
Towarzystwo Parku Narodowego wnosimy o jego zmiang. Nowy plan ochrony | agroturystycznym. Park jest jedna z najwigkszych atrakeji Inwestycje w arku pas o szerokodc uza\l?z{nione' o}cll r%l Sliwodcl na zasrozenia zewnetr z)ne Y
136 | Agroturystyki | 259/2015 | parku prowadzi do naruszenia naszych intereséw w postaci Gor Swigtokrzyskich dlatego Nasze Stowarzyszenie chce otulinie NIE }c)hronilcj) eo6 obszaru. do ktdreso ]rz rlewa ( Wrz oadku %’arku od 2?:] df) 200 m)
WLysogory” /2 braku mozliwosci zabudowy naszych nieruchomosdci, a takze wspolpracowaé z Parkiem w kierunku turystyki a Park Parku Strefe t ug Jolednia S’i mie'sgcop fc}h glan\Zc}; Z;pos odarowania rzestrzenne. o
0.01.2015 zakazu remontowania i ewentualnej rozbudowy budynkéw juz stwarza nam bariery. Jako uczestnicy konsultacji spotecznej DHrelt te uwzge € W mICScowych p SOSP W P o
o . . . . : . i studiach uwarunkowarl i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jako
istniejacych. Zarzucamy takze nowemu planowi ignorowanie przedstawionego planu ochrony SPN w prezentowane;j strefe ze szczeodlnvmi wskazaniami odnesnie do kierankéw i infens anéci
potrzeb rolnikéw i gospodarstw agroturystycznych tresci opiniujemy go negatywnie. ¢ §0°0Y L S )
zamieszkujacych i majacych dziatki w okolicach $PN zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujete w projekcie planu ochrony
' stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co wynika z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Istnienie otuliny parku narodowego, w tym strefy ekotonowej, nie
ogranicza praw wlasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawa o ochronie przyrody
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.
Nalezy podkresli¢, Ze to wlasnie obecno$¢ Parku wplywa w zasadniczej mierze na
atrakcyjnos$¢ turystyczng regionu. Park narodowy jest najwyzsza forma ochrony
przyrody w Polsce, co ma swoje zasadnicze implikacje. W zwigzku z tym
spotecznosci lokalne nie moga oczekiwac calkowitej dowolnosci w
zagospodarowaniu jego bezposredniego otoczenia.
Rozdz. 4, Punkt 3
Kivestionowane zapisy:
Sposob eliminacii lub ograniczania zagrozen i ich skutkéw:
L Ogramczeme; zabudowy wok6l parku oraz jcj . . - Lo . Plan ochrony parku narodowego nie wylacza z zabudowy (bo nie ma takiej mocy
uporzadkowanie. Ad.112.Jak mozna ograniczy¢ zabudowe i to jeszcze nie na rawnej) jakichkolwick nicruchomosci gruntowych olozonveh w otalinie barky. a
2. Zapobieganie tworzeniu barier migracyjnych poza obszarem | swoim terenie? Jest to proba eliminacji czlowieka z jego .pe d\:ﬁe )z; era s\lz]azania do studio ugr arun\ljc}) agi kieruri]k(') v parkd,
Parku nie wprowadzanie nowej rozproszonej zabudowy w tzw. | §rodowiska naturalnego i zagarnigcia jego mienia. (Ochrona ]za }OS o d:;o a:lxi]a st renneeo \:ninworaz migsco <h lan\g
Czestaw Strefie ekotonowej. bez naruszenia cudzej wlasnosci bedzie wtedy skuteczna i Inwestycje w zagospo darogania przestrzennego ga takse dec zl o \;fx;}runlfach z\:bu dowy i
137 | Chlewicki/19. |218/2015 | 3. Uwzglednienie wymogéw Patku w ustaleniach studiéw wlasciwa jak Park wykupi interesujace go tereny i na nich otulinie NIE zagosp odarowania Eerenu do c% ’ce eliminac'iyl u]b ooraniczenia za roie\:ify
01.2015 uwarunkowan i miejscowych planéw zagospodarowania jako wlasciciel nie bedzie budowat tylko tworzyt elementy Parku £0SP . > dotyezace ¢ ) sra . srozehl
. . g , . . wewnetrznych i zewnetrznych, na jakie sa lub moga by¢ narazone wartosci
przestrzennego otaczajacych gmin. dla ochrony przyrody). Ad.3 Jak mozna narzuca¢ sita swoje . . . . . .
wymogi”? Park powinien micé prawo uczestniczenia w przyrodnicze Parku. Stawia zatem przed Shuzbg Parku zadania, m.in. w zakresie
) . o N » W ? P . : <ami ustawy o ochronic brevrody. post .
Plan ochrony SPN powinien zawiera¢ elementy zapewniajace takich ustaleniach, ale bez prawa weta. prowad.zerpa zgodnic 7 ZAPISAnIL USTAWY O OCHTOmE prayrody, postepowan
. . L . . uzgodnieniowych o réznym zakresie.
rozwoj spoleczefistwa — czlowieka jego naturalnym srodowisku,
ktére stanowi przyroda. Rozwdj jest elementem niezbednym do
przetrwania czlowieka i przyrody. Jesli nie bedzie cztowieka to
SPN nie bedzie nikomu potrzebny.
Z cala swiad Scia, jaki m dziedzictw tereny . e S .
x CA14 SWIACOMOSCI4, jakim cennym dziedz C cin sa tereny L . .. W toku prac nad planem nie dopuszczono mozliwosci lokalizacji na terenie Parku
Matylda Swigtokrzyskiego Parku Narodowego, te ktére sa dostepne dla Uzasadnieniem jest rozwijanie si¢ ruchu hipicznego w , . . . ..
LT . . ) S . . S Turystyka szlakéw konnych. Wiaze si¢ to z negatywnymi dla przyrody Parku oddziatywaniami
138 | Frak/20.01.20 |223/2015 | turystéw i te $cisle chronione, zwracamy si¢ z ogromna prosba o | regionie, jak i agroturystyki zwiazanej z rekreacja i turystyka NIE . P . . ; R
15 rozpatrzenic mozliwosci poruszania sic konno po terenach konng konna tej formy aktywnosci, jak wzmozenie proceséw erozyjnych gleby, czy mozliwos¢
p o PO nop ’ whnikania gatunkéw obeych na teren Parku.
Parku. (oczywiscie na okreslonych, uzgodnionych warunkach).
Hieronim Whioskuje o zmiang zapiséw zawartych w rozdziale 12 Inwestvcie w Przepis art. 29 ust. 8 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody stanowi delegacje do
139 | Loiek/19.01.2 |199/2015 projektowanego planu ochrony. Propozycje zmian zapisow w Whioskuje wiec o ponowne przeanalizowanie i zmiane otuliniey J NIE sformutowania wskazaft do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i
01 é o studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania kontrowersyjnych zapiséw. Parku : kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach

przestrzennego nie moga ograniczaé zapiséw juz istniejacych,

zagospodarowania przestrzennego, czy planach zagospodarowania przestrzennego
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
gdyz w §wietle obowigzujacego prawa, musialoby si¢ to wigzac z wojewddztw.
koniecznoscia wyplaty stosownych odszkodowan za
ograniczanie mozliwosci korzystania z prawa wlasnosci.
Powolanie Swietokrzyskiego Parku Narodowego wraz z wyznaczeniem wokot
niego otuliny stanowiacej obszar ochronny dla Parku, a takze obszaru Natura 2000
"Fysogbry", zostato przeprowadzone na podstawie przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacych i zgodnie z zawartymi w nich uwarunkowaniami.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych.
Whioskuje o zmiane zapiséw zawartych w rozdziale 12 Strefa ?kotqnoxya, ktc’)ra, iest ppj@ciem stosowanym w planowaniu przestrzennym,
projektowanego planu ochrony. Wprowadzanie pojecia ,, Strefy rozu;mana ]eslt)]a;o Czcscfomh; y forgl Y Od,lrodn}{ (.W flym P rzypidl;u parku .
ekotonowe;j” jest naduzyciem nie majacym umocowania w narf) (.)W€g0). .Q atca} streta ochrony bezpostednie) ¢ liorlnor.l.yc 'e .osystimow
aktualnie obowiazujacej ustawie o ochronie przyrody. Tworzenie épO] ?Clekto I JESE OWROZNACZNE Z€ STosOwanym ;V crologli pojeciem €koto - i
jej w szczegdlnosci w miejscach od bardzo wielu lat zwigzanych z treta ckotonowa st%np W1 WYZRAczony W granicach USTAWOWO umocowanc) otuliny
obsluga ruchu piclgrzymkowego i turystycznego jest parku pas o szerokosci uzale’zmone] od wrazliwosci na zagrozenia zewnetrzne
Hieronim nieporozumieniem. Wprowadzanie na gruntach bedacych Whioskuie wi i L Stref ghrofmonego olbzzgru,'do ktc?rf.:go P rzy}llegfl (w };lrzypadku dParku Od 25 do 200 m).
140 | Lojek/19.01.2 | 199/2015 | wasnoscia prywatna, lezacych poza terenem parku, B e bonow e prcanalzowanic frmiane ol CZESCIOWQ | P7% % 1€ W78 €THA SIE T FUGRCoRyen Panac ) Zagosbor omana praesrin e
015 jakichkolwick ogranicze, w tym szczegdlnic kuriozalnego ontrowersyjnych zapisow. ekotonowa i studiach uwarunkowatl i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jako
,....ruchu turystycznego po wyznaczonych szlakach...” jest strefe ze szczego!nyml wskazaniami odr%osm'e do kleruflkow 1 intensywnosci
razacym naruszeniem prawa wlasnosci. Tego typu ograniczenia #agosp QdarO\Tama przest}rlzenlr: €80 Z?plsy vjete Zptoj ekcle' p}lanu ochrony hroni
sa by¢ moze stuszne w przypadku Bialowicskiego Parku stanowig ustalenia do thc do lllmentow, co wynika z przefplsiw ustawy o ochronie
Narodowego (otaczaja go tereny Laséw Panistwowych) o ktérym przyr(.)dy. Istmemle otuliny parku nar odowegQ, v tynflrs tre ,y.ek otonowej, nie
autorzy projektu planu Pisza na stronie 101, a ktére to zapisy OSTAMCzA praw Wiasnoscl, poniewaz nie odbiera mozliwosci orzystania z
bezkrytycznie skopiowali do opracowania dot. SPN. nieruchomosci w sposob zgodny.z jej dotychczasgwym przeznaczeniem, a
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawa o ochronie przyrody
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.
Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie obecno$¢ Parku wplywa w zasadniczej mierze na
atrakcyjno$¢ turystyczng regionu. Park narodowy jest najwyzsza forma ochrony
przyrody w Polsce, co ma swoje zasadnicze implikacje. W zwigzku z tym
spotecznosci lokalne nie moga oczekiwaé calkowitej dowolnosci w
zagospodarowaniu jego bezposredniego otoczenia.
Projekt Planu ochrony dla Swigtokrzyskiego Parku Narodowego nie stanowi
"bezkrytycznej kopii" planu ochrony Bialowieskiego Parku Narodowego.
Wychwycona przez Wnioskodawce niescistos¢ stanowi pojedynczg oczywista
omylke i zostala skorygowana.
Whioskuje o zmiane zapiséw zawartych w rozdziale 12
projektowanego planu ochrony. Autorzy planu stwierdzaja na
stronie 103 ,, iz w obszarze otuliny Parku zaklada si¢
umiarkowany rozwdj przestrzenny istniejacego tu osadnictwa w W przypadku braku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
Hieronim granicach ustalonych w miejscowych planach zagospodarowania Whioskuie wice o ponowne przeanalizowanie i zmiane Inwestycje w proces planistyczny opiera si¢ m.in. na decyzjach o lokalizacji inwestycji celu
141 | Lojek/19.01.2 | 199/2015 | przestrzennego, z zachowaniem przyjetych w tych planach zasad Lont : veh p Y p otulinie NIE publicznego lub o warunkach zabudowy, ktére podlegaja uzgodnieniu z dyrektorem
015 ksztaltowania zabudowy”. Takie sformutowanie w sytuacji braku CONTOWEISYJAyCh ZAPISOW: Parku Parku. W toku wydawania tych decyzji beda zatem uwzgledniane analizy w zakresie
planéw zagospodarowania w prawie wszystkich zasad ksztaltowania zabudowy.
zainteresowanych gminach moze uniemozliwic¢ ich dalszy rozwoj
i uwstecznienie cywilizacyjne, jak i wyludnienie calych otulin
SPN.
Stowatzyszeni Wyraia@y negatywna opini@ doty;z:atcac tre.s'ci planuf . \X/.irnie.niu spolecznosci lf)kalnej 7 gmin obj@tych . Zagroier.lia, jakie wiaza si¢ z intensyfikacja za/gospodarowania otoczenia Parku
e Lokalna .a) Ogranlcz,a]qcy.m pode]mowane inwestycje w o.tuhme Parku, dmalzfnlem S.tO\xzarzyszema ’.’ Lokalna Grupa szlama - zostzllly. z@entyﬁkowane w operatach szczegdlowych sporzqdzqnych przez
Grupa jego bezpos.redmm s.acswdzt\yw. np. Wprowadze?l.e zakazu‘ quo% Lys,e] quy” zaanga.zowanych z rozwO0j turystyki w Inwestycic w speqahst.ow W ramach prac nad planem ochrony. Plan formu%u]e.tylko takie
142 | Dyiatania — 254/2015 umieszczania Wszelklch’tabhc i {nnygh urzatdzer} i budowli — w regionie G(?r Swu?tokrzysklch, a wic tym samym. o otulinic NIE Wskazama., ktore w toku prac ngd plar}em uznano ,za'absolutnfe‘mezbgdne: ,dla
Woko! Lysej domysle moze oznaczaé wszelkie obiekty malej infrastruktury zmniejszeniu poziomu bezrobocia, poprawe poziomu Zycia Parku zachowania waloréw Parku. Nie nalezy zapominad, ze to wiasnie obecnosé Parku

Goéry/20.01.2
015

turystycznej, ktéra nie jest wystarczajaco intensywnie rozwijana
przez SPN, narzucenie ograniczenia takiego na inne podmioty
spowoduje spadek atrakcyjnosci i uzytecznosci z punktu

mieszkancéw regionu, dzialania na rzecz rozwoju
spoleczno-gospodatczego tego terenu stanowczo
sprzeciwiamy si¢ podejmowanym dzialaniom i zapisom w

wplywa w zasadniczej mierze na atrakcyjnos¢ turystyczna regionu. Park narodowy
jest najwyzsza forma ochrony przyrody w Polsce, co ma swoje zasadnicze
implikacje. W zwiazku z tym spolecznosci lokalne nie moga oczekiwaé calkowitej
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
widzenia turystycznego obszarow SPN, projekcie planu ochrony Parku, ograniczajacym ilo$¢ dowolnosci w zagospodarowaniu jego bezposredniego otoczenia.
- budowa wyciagéw narciarskich — budowa obiektéw sportu turystéw, ograniczajacym mozliwosci inwestycyjne, Zagrozenia, jakie wynikaja z realizacji i funkcjonowania infrastruktury narciarskiej w
zimowego — w tym narciarskich jest gwarantem wydtuzenia podejmowania i realizowania inicjatyw spotecznych otoczeniu Parku wiaza si¢ z duza inwazyjnoscig 1 szkodliwoscia tego rodzaju
sezonu turystycznego w Gorach Swigtokrzyskich, zakaz zwigkszajacych atrakcyjno$¢ turystyczna regionu Gor turystyki, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze nie moze by¢ ona rozwijana w
spowoduje ograniczenie mozliwosci rozwoju regionu , tworzenia | Swictokrzyskich rejonach o najwyzszych warto$ciach przyrodniczych, jakimi sa parki narodowe.
miejsc pracy, uniemozliwienie generowania dochodéw w Rozwdj branzy turystycznej rejonu Parku powinien opieraé si¢ na przyjaznych
regionie, a tym samym w dalszej perspektywie stagnacije i spadek srodowisku formach turystyki.
ilosci turystow, w tym réwniez na obszarze SPN. Zapis dot. obiektow wysokosciowych odnosi si¢ do waloréw krajobrazowych i nie
.- budowa masztéw telefonii komérkowej lub innych budowli wylacza mozliwosci realizacji inwestycji w calej otulinie i w kazdym przypadku, a
wysokich — przyktad zrealizowanej inwestycji polegajacej na tylko w bezposrednim sasiedztwie jego granic w przypadkach gdyby inwestycje te
odbudowie wiezy wskazuje na zasadnos¢ podejmowania takich mogly zakloci¢ krajobraz obszaréw lesnych Parku graniczacych z terenami
przedsiewzig¢ — walory krajobrazowe zostaly zachowane, a rolniczymi o tradycyjnym sposobie uzytkowania. Nalezy tu zwroci¢ uwage na
jednoczesnie znaczaco wzrosta atrakcyjnos¢ turystyczna unikalno$é waloréw krajobrazowych otoczenia Parku, tzw. "mozaiki
J Y) ysty ] Wy
Swictego Krzyza i tym samym ilo§¢ turystow odwiedzajacych $wietokrzyskiej", ktéra powinna podlegaé ochronie, réwniez z punktu widzenia
SPN. lokalnych samorzaddw.
- dazenie do ograniczenia powstawania zwartej zabudowy w
sasiedztwie Parku. Strefa ekotonowa, ktéra jest pojeciem stosowanym w planowaniu przestrzennym,
rozumiana jest jako cz¢$¢ otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku
narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej chronionych ekosysteméw.
Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny
parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci na zagrozenia zewnetrzne
chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m).
Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
i studiach uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jako
strefe ze szczegdlnymi wskazaniami odnosnie do kierunkéw i intensywnosci
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujete w projekcie planu ochrony
stanowia ustalenia do tych dokument6w, co wynika z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. W strefie tej zaklada si¢ utrzymanie istniejacej zabudowy z mozliwoscia
jej modernizacji, wymiany i uzupetnienia o nowe obiekty w obrebie istniejacych
siedlisk, a takze prowadzenie racjonalne;j i przyjaznej Srodowisku gospodarki lesnej i
rolnej.
Doprecyzowano zapisy w taki sposéb by bylo oczywiste, ze osiaganie celéw
zwigzanych z ochrona waloréw krajobrazowych Parku stanowi zadanie stuzby
Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postepowan uzgodnieniowych) i nie jest
zbiorem zakazéw kierowanych do administracji samorzadowej i wladcicieli gruntéw
polozonych w otulinie Parku.
L - . . . Ust hronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 t., poz. 1651
W imieniu spotecznosci lokalnej 7 gmin objetych AWa © OChronice przyrody @ wietnia 250 ® > PO ’
S o, S z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
dzialaniem Stowarzyszenia ” Lokalna Grupa Dzialania — . . S S . .
. P . . . narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacj¢ oraz okreslenie
Wokét Lysej Gory” zaangazowanych z rozwoj turystyki w Lo . S . . .
. L e . . sposobow eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
Stowarzyszeni regionie G6r Swigtokrzyskich, a wic tym samym . . .
L . ; . . . . . wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw.
e Lokalna . . , . zmniejszeniu poziomu bezrobocia, poprawe poziomu Zycia Ograniczenie . L L. ., e
Wyrazamy negatywna opini¢ dotyczaca tresci planu: b) . . . L . ’ e Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie mogace wystapi¢ zagrozenia musza
Grupa . . . . mieszkancéw regionu, dziatania na rzecz rozwoju mozliwosci . . L S S . L
S prowadzenie badan akustycznych i opracowanie wytycznych . £ by¢ wskazane, niezaleznie od ich Zrédel, poniewaz taka identyfikacja jest podstawg
143 | Dzialania — 254/2015 . S spoleczno-gospodarczego tego terenu stanowczo rozwoju, CZESCIOWO . o . L . o
. . dotyczacych zasad postgpowania na rzecz przywrocenia i . . . R podejmowania dziatan pozwalajacych zapobiega¢ skutkom takich zagrozen, a gdy
Wokét Lysej . sprzeciwiamy si¢ podejmowanym dziataniom i zapisom w prawa - . - 2. R . R
i ochrony waloru ciszy A . S, L juz wystapia — pozwala eliminowac je lub przynajmniej w miar¢ mozliwosci
Go6ry/20.01.2 projekcie planu ochrony Parku, ograniczajacym ilos¢ wlasnosci S I . . . . .
, . o . ogranicza¢. Nie ulega watpliwosci, ze halas, oswietlenie, zasmiecenie czy inne
015 turystéw, ograniczajacym mozliwosci inwestycyjne, . . . . . B .
. L L oddzialywania zwiazane z zagospodarowaniem terenéw bezposrednio
podejmowania i realizowania inicjatyw spolecznych o . . . . .
. . Y . . sasiadujacych z cennymi przyrodniczo ekosystemami sa dla tychze istotnymi
zwigkszajacych atrakcyjno$¢ turystyczna regionu Gor S
‘. . zagrozeniami.
Swigtokrzyskich .. . ,
Zmodyfikowano budzace zastrzezenia zapisy dotyczace badan akustycznych.
Stowarzvszeni W imieniu spotecznosci lokalnej 7 gmin objetych
. Lokalria Wyrazamy negatywng opini¢ dotyczaca tresci planu: c) dzialaniem Stowarzyszenia ” Lokalna Grupa Dzialania —
koniecznosé zawierania umowy cywilno — prawnej i uzyskania Wokét Lysej Gory” zaangazowanych z rozwoj turystyki w .
Grupa S . - : AN . . Inwestycje w . . ‘o .
144 | Dyialania — 254/2015 zgody na prowadzenie dziatalnosci na parkingu w Hucie regionie G6ér Swigtokrzyskich, a wic tym samym otulinie NIE Zapis dotyczy planowanego parkingu na gruntach Swigtokrzyskiego Parku
Woko! Lysej Szklanej, ktéry jest wiasnoscia Gminy Bieliny 1 pozostaje w zmniejszeniu poziomu bezrobocia, poprawe poziomu Zycia Parku Narodowego.

Goéry/20.01.2
015

zarzadzie Centrum Tradycji, Turystyki 1 Kultury Gor
Swigtokrzyskich w Bielinach

mieszkancéw regionu, dzialania na rzecz rozwoju
spoleczno-gospodarczego tego terenu stanowczo
sprzeciwiamy si¢ podejmowanym dzialaniom i zapisom w
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
projekcie planu ochrony Parku, ograniczajacym ilo$¢
turystéw, ograniczajacym mozliwosci inwestycyjne,
podejmowania i realizowania inicjatyw spotecznych
zwickszajacych atrakeyjnosc turystyczna regionu Gor
Swictokrzyskich
W imieniu spolecznodei lokalne: 7 omin obietvch Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
Wyrazamy negatywna opini¢ dotyczaca tresci planu: d) dzialanie;llq Si owarzvszenia ” Lo]kalia Gr fl%zialania _ z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
ograniczenie liczby turystéw do acznie 2000, ktérzy w jednym Wokol Fvsei G\Z) 7,,y saaneazowanvch 7 rsg & turvstvki narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacje oraz okreslenie
Stowarzvszeni czasie moga przebywac na terenie zabytkowego zespolu recionie (y}éjf g ir}tokrz siich“; w}iz m saz T]rn ystysLw sposobow eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
. L:)Vkalrza klasztornego na Swietym KrzyZzu, w tym na miejscu wydzielonym ; n%nie'szeni ‘Zz?omu l};ezrob’ocia tg ‘a }oziomu vcia wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw oraz wskazanie obszaréw i miejsc
przed wejsciem do Muzeum Przyrodniczego swigtokrzyskiego ejsZenin pozi ZrobOctd, poprawe po? Y Zespot udostepniania dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych.
Grupa . . mieszkanicow regionu, dziatania na rzecz rozwoju . S . o
S Parku Narodowego, czy tez na miejscu wydzielone na tzw. ’ Klasztorny 4 Wskazanie tych obszaréw i miejsc udostgpnionych, sposobéw udostepnienia oraz
145 | Dzialania — 254/2015 . spoleczno-gospodarczego tego terenu stanowczo : CZESCIOWO L ) L L .
Wokol Lyscj Jatowych takach czy tez do 600 na czerwonym szlaku sprzeciwiamy si¢ podejmowanym dzialaniom i zapisom W na Sw. maksymalnej liczby oséb mogacych przebywac jednoczesnie w danym miejscu,
Gory/20.01.2 turystycznym oznacza wlasciwie zakaz organizacji wszelkich coekeie planu ochrony Parky. oeraniczaiacym ilogé Krzyzu dotyczy wylacznie terenu bedacego wlasnoscia Parku oraz znajdujacego sie w
015 yremt uroczystosci koscielnych (w tym uroczystosci odpustowych, fur lsté E ralrllicza' c in mo;ﬁ iéci i ]ea;t}c e wieczystym uzytkowaniu Parku, udostepnionego do celéw turystycznych i
Pasterki, Rezurekcji, oznacza zamknigcie Swigtego Krzyza na YSTOW, OSTARICZAACY MOZIN westyeyne, rekreacyjnych.
. . o .o podejmowania i realizowania inicjatyw spotecznych . . . . . .
okres kazdego weekendu, uniemozliwia organizacje Jarmarku . . . . . Doprecyzowano zapisy wskazujace, ze wszelkie ograniczenia ruchu dotycza
- . . . . . zwigkszajacych atrakcyjno$¢ turystyczna regionu Gor y yowe . . S .
Swictokrzyskiego, $wigtokrzyskiego Rajdu Pielgrzymkowego). Swictokrzvskich wylacznie terenéw znajdujacych si¢ we wladaniu Parku i nie odnosza si¢ do
WICTORTZYSRIC wlasnosci koscielne;.
Na temat polifonicznego bogactwa kulturowego i dziedzictwa
Sw. Krzyza czytamy niewiele. Jest to problematyka
zmarginalizowana. Swiadczy to zaréwno o niedocenianiu roli
obiektow dziedzictwa historycznego i religijnego, ktore sa
no$nikami i straznikami wymienionych wartosci kulturowych,
lecz takze o niewystarczajacym zainteresowaniu w tym zakresie
(na zamieszczonej mapie brak zaznaczonych obiektéw
lglg;ziogazgeggre};}hz:s; ESEE-’ZTQZZZQS?’QF’% M;lrzaetum Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 ., poz. 1651,
ochro.n sasobow kulturo vch”) kzép 'a}.)ko \]V e]wn ’;I'ZII‘DI z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
dokumZnt projektu zostal“\z WC;‘Sji s]ch]o ne ( Opecrat Zneralny B narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacj¢ oraz okreslenie
synteza planu ochrony” z 1.01.2014 1. otral,;towan ) & sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
rrylarginegowo chod Wy{aénie. ter.l doku;n}ejnt aczkolwii:k wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw bez wzgledu na ich rodzaj i
niepozbawiony swoich mankamentéw, mowi najwiccej o pochoqzep e . ,
rzeczonej symbiozic i polifonii micjsca. W tresci powolancgo Zagrozenia zostaly zidentyfikowane w operatach szczegdtowych sporzadzonych
dokumentuy dominuja zabytki archcjolo;giczne w tym przed§ pracz sp ecjalistéyv v ramacb prac ngd planem ochr(?ny. Celem .plhanu nie. jest.
Interdyscyplin wszystkim zabytki starozytnego hutnictwa metalurgicznego oraz ]ednak’ze. utrudmz}me funkqonoxygmg Klasztoru, ani om bafdme) ograficzane
arny Zespol pamiatki z najnowszej historii Sw. Krzyza, a wéréd postulatow WOlr.IOSCI wyznaniowe, ale rozwiiecie konst.ruktywne] wspolprgcy oparte) na
T b adwwcasch symicnin sie jodynie acdents ’badawcze Gotyeree , wzajemnym szacunku. To wlasnie szczegolnie Klasztor, z uwagi na swoj wyjatkowy
Dyicdzictw historii leénictwa i eospodarcy vtkowania terenu. 7, Sw. Krzyz to nie tylko materialne zabytki kulturowe, obiekty Zespol charakter i bedac jednym z gléwnych interesariuszy, powinien ze zrozumieniem i
146 I (ulfuroc . ao 452/2015 sat ch)fakce' crz fam f‘c::nrq)ozakglf:eigooitl}llatowais;niz Sb;le.kté kultu religijnego, lecz takze jedyna w swoim rodzaju klasztorny na NIE zaangazowaniem podchodzi¢ do ochrony waloréow Parku, nieodlacznie zwigzanych
Swicte (;V & klazztorn]?tcg nZ] Pre]z ) dchk lis tp Pomnj\ljg historii ktér“i chot skatbnica pamigci. Sw. Krzyzu z funkcjonowaniem samego Klasztoru i stanowiacych swoiste "zywe sanktuarium".
s oy y aste OV ’ Y Wymaga to szacunku do wszelkiego stworzenia, nie tylko czlowieka, o czym
Krzyza/02.02. powtdrzony w/w dokumencie trzykrotnie (,,Operat ochrony S . - . . - o
2015 zasobow kulturowych”, s. 72, 84, 103), zostal calkowicie dobitnie przekonuje chociazby Papiez Franciszek w encyklice "Laudato si".

zignorowany we wspomnianym ,,Operacie generalnym — syntezie
planu ochrony” oraz w ,,Planie ochrony dla Swif;tokrzyskiego
Parku Narodowego oraz czgsci obszaru majacego znaczenie dla
wspolnoty Lysogory...”. Pytanie, dlaczego, kierujemy w strong
autoréw projektu? Sw. Krzyza nie da si¢ objaé rzeczywista
kuratela w taki sposéb, jaki proponuja autorzy projektu.
Przestrzen Sw. Krzyza wymaga kurateli opartej na szerokiej
interdyscyplinarnej plaszczyznie porozumienia i wrazliwosci,
postrzegania tego miejsca w nalezny mu polifoniczny sposéb. Z
zyczliwoscig i milym zaskoczeniem przyjmujemy wzmianki o
projekcie ,,Przyroda i sacrum” lub projekcie edukacyjnym
,Kazdy uczefi naszego regionu odwiedza Sw. Krzyz” lub pracy
edukacyjnej oblatéw na rzecz miejscowego §rodowiska. Przewaza
jednak sposéb widzenia obiektéw klasztornych i Zywej instytucji
religijnej jako klopotliwego intruza i zagrozenia dla substancji
naturalnej SPN, ewentualnie siedliska pewnego gatunku limaka.

Klasztor nie jest zatem traktowany jako "intruz", ale z uwagi na swoje potozenie w
centrum obszaru ochrony Scislej, szczegélnej uwagi wymagaja mozliwe
powodowane przez ten obiekt zagrozenia. Zagrozenia s identyfikowane w
przypadku wszelkich podmiotéw i Klasztor nie moze by¢ w tym wzgledzie
wyjatkiem.

Postulowane w Operacie ochrony zasobéw kulturowych wpisanie zespolu
klasztornego na prezydencka list¢ Pomnikéw Historii nie zostato uwzglednione w
projekcie planu poniewaz kwestia ta wykracza poza kompetencje Dyrektora Parku,
a takze Ministra Srodowiska.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Wielokrotnie w dokumencie wspomina si¢ o nadmiernym i
ucigzliwym halasie, sztucznym o$wietleniu, za§miecaniu, licznych
zgromadzeniach ludzi itp., zawsze w kontekscie funkcjonowania
obiektéw klasztornych. Bardzo dwuznacznie brzmia w zwiazku z
tym sformulowania w typie: presja antropogeniczna,
minimalizacja skutkéw masowych imprez lub postulaty:
przywrocenia waloru ciszy, ograniczent dotyczacych liczby oséb
odwiedzajacych klasztor itp. Obiektem kontestacji stat si¢ takze
ostatni obiekt, odbudowana wieza kosciota klasztornego, ktéra
wraz z platformg widokowa ma w §wietle wyrazonej opinii tylko
te zagrozenia potegowac. Wszystko to wpisuje si¢ w postrzeganie
klasztoru i jego dzisiejszych gospodarzy wylacznie jako osrodka
aktywnego zycia religijnego i wynikajacej stad uciazliwej presji
antropogenicznej (antropopresji) przy umniejszaniu jednoczesnej
i wspélmiernej roli kulturowej, dziejowej, historycznej tego
swoistego straznika narodowej pamieci i miejsca pamigci.
Rozdzial 1, pkt 1.5,
Dotychczasowe brzmienie:
Celem ochrony waloréw krajobrazowych jest: 3) nie
dopuszczanie do powstawania inwestycji (budownictwo, drogi,
itp.) w otulinie Parku, w bezposrednim sasiedztwie jego granic,
Stowatzyszeni mog.alcych zaklécié kraj.obraz. obszailr(')w 1es’ny'ch parku .
¢ , Atrakcjc gramcza‘cyc.h z terenami rglmczyml o ttadycy}nygl spos0b.1e.
G’(")r uiytkowamz.l; 4) stosowanie na terenie Pﬁ%rku i wjego otulinie w
Swictokrzyskic bezpoérednlrp sasiedztwie granic Parl?u, ]edno.htych, ustz.donych
h”/20.01.2015 wzorcow regionalnych dla malej architektury 1 stosowanie Uzasadnienie proponowanej zmiany. Proponowany zapis w
o ujednoliconego systemu informaciji turystycznych i edukacyjnych, . . L . . . Doprecyzowano zapisy w taki sposéb by bylo oczywiste, ze osiaganie celow
Partnerstwo 25U a takze wprowadzenie zakazu umieszczania w granicach Parku znacznym stopniu ogranicza mozliwosci rozwoju gmin, Inwestycje w . zwiazanych z ochrona waloréw krajobrazowych Parku stanowi zadanie stuzby
147 | na rzecz oraz prow: beet wl ¢ci) tablic rekl &t h . h ogranicza prawo wlasnosci. Okreslenie ” bezposrednie otulinie CZESCIOWO Pwi ve kr Aw “é ) e dni N 1) i nie i )
Promocii i 262/2015 (poza ferenami obeey w asgosm) tablic rexlamowych oraz innycy sasiedztwo” jest nieprecyzyjne i pozostawia dowolne pole Parku ard (m.in. W ZAKIESIC Prowadzenia postepowan uzgodnieniowye )’1.m.e jest
Rozwoju urzadzen i bud?wh nie zw,lalz.an}ich.z ustawowa jego dziatalnoscia do jego interpretacii. zb1or.ern zakazow kile.rowanych do administracji samorzadowej i wlascicieli gruntéw
Turystyki w oraz bezpieczefistwem oséb i mienia. polozonych w otulinie Parku.
gi:zzlto(}k(r)zr skic Propozycja: 3) skresli¢, 4) stosowanie na terenie Parku w
1,/20.01 2(}) 15 bezposrednim sasiedztwie granic Parku, jednolitych, ustalonych
o wzorcow regionalnych dla matej architektury i stosowanie
ujednoliconego systemu informaciji turystycznych i edukacyjnych,
a takze wprowadzenie zakazu umieszczania w granicach Parku
(poza terenami obcej wlasnosci) tablic reklamowych oraz innych
urzadzen i budowli niezwigzanych z ustawows jego dziatalnoscia
oraz bezpieczefistwem oséb i mienia.
S . Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 1. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
towarzyszeni hp . . o
¢ , Atrakcjc z pbzn. zm.) w art. 20 ust. 3 okrgsla co musi zawierac plan throny dla p}ark.u
Gér . narodowego: Qbhg%tory]ne zawiera¢ musi m.in. @entyﬁkgc]fg oraz okreslenie
Swictokrzyskic Rozdzial 4 pkt 1 lp.15. . sposob6w ehrn%nacp lub ograniczenia 1stn1qagfych 1 potencjalnych zagrozen
h”/20.01.2015 IS)Oty(,:ECZ]?S(?WQ—.}.) rzmler.uei. 2 W dyenie obowiazk Proponowany sposéb eliminacji zagrozenia jest nierealny do Ograniczenie \%zaxznctrle? yehi ze.wnqltr.znych oraz ld.l Skutko“{; ¢ wk ezalesnie od ich
Partnerstwo | 261/2015 | SPOSOP SHIUNAC ZaGrozett: 2. Wprowadzenic obowiazkd wykonania. Ponadto naktada na wtascicieli gruntéow mozliwosci cldentylikowane §1stme]atce) FAZTOZEIIA MUSZA BYC WSKAZane, niezalezie od ic
148 | na rgecy oraz uprzet,irnego 1nf9rmowama Sl.uzb Parku przez uzytkownikow polozonych w bezposrednim sasiedztwic dodatkowe rozwoiu, CZESCIOWO zrodel, poniewaz ich rozpoznanie jest Podstawq .po,de]rnowamal d21.al.an .
Promocii i 262/2015 gruntéw o Fermlna?h i zakresie wykonywania prac z zakresu obowiazki i ogranicza prowadzenic dzialalnosei i S poz.w.ala):?c.y.ch Zapoblegé}c skutkom talgd} zagrozen lub przynajmniej w miare
Rozwoju uzytkowania gruntéw wewnatrz Parku. dysponowanie wlasnoscia, whasnodei rnozhwc.>sc? je ograniczac. Szert)ag czynglkow zw}laﬁzanycb z kornecznos.clat
Turystyki w . . . zapewnienia do}.azdu do gruntow obcej wlasnosci polozonych w granicach Parku
serca Gor Propozycja: wykreslenie zapisu. oraz rejahzowamem na mch. zabiegdw gospodarczych, ma negatywny wplyw na
$wictokrzyskic otaczajace, cenne przyrodniczo ekoystemy. S . ‘
h/20.01.2015 Skory,'gOTVano i do;l);ecyzowano zapisy dotyczace eliminacji lub ograniczenia
zagrozel w tym zakresie.
Stowarzyszeni 261/2015 Rozdzial 4 pkt 1 1p.16 Pozostawienie zapisu ,,Egzekwowanie konsekwentnego Zespot Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
149 |€ »Atrakeje Dotychczasowy zapis: uzgadniania z dyrektorem Parku wszelkich dziatan Klasztorny C7ES z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
, oraz .. ; . . L . . " ESCIOWO . . ., . . o
qu | 262/2015 Zag?ozen}e:.Nadrr.nerny, oddzialywujacy W.sposgb ciggly, halas, mc.)gaccyq.l mie¢ wplyw na zasgby przyrodplcze Pa.rku na S\x./. narodowego: O.bhg.a.tory]ne zawieraC musi m.in. @entyﬁkajc]f; oraz okre§len1e
Swigtokrzyskic os$wietlenie i za§miecanie terenu w otoczeniu obiektéw uniemozliwia normalne, codzienne funkcjonowanie Krzyzu sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
h”/20.01.2015 sakralnych na Sw. Krzyzu oraz na szlakach turystycznych, w podmiotéw dziatajacych w obszarze zidentyfikowanych wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkdw.
Partnerstwo szczegolnodci w trakcie pielgrzymek, uroczystosci i spotkan zagrozen. Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie mogace wystapi¢ zagrozenia musza,
na rzecz religijnych. Nadmierny halas i emisja spalin wzdluz drég Zastosowanie zwrotu ,,wszelkie dziatania mogace mie¢ by¢ wskazane, niezaleznie od ich Zrédel, poniewaz ich rozpoznanie jest podstawa
Promocii i powiatowych i wojewodzkich przecinajacych Park i w otoczeniu | wplyw” powoduje trudnosci interpretacyjne. podejmowania dzialan pozwalajacych zapobiega¢ skutkom takich zagrozen lub
Rozwoju dawnego Centrum Uslug Satelitarnych. Zjawiska te oddziatuja przynajmniej w miare mozliwosci je ograniczac.
Turystyki w negatywnie na wszystkie ekosystemy oraz gatunki roslin, Nie ulega watpliwosci, ze halas, o$wietlenie, zasmiecenie czy inne oddzialywania
sercu Gor grzybow 1 zwierzat wystepujace w otoczeniu wymienionych zwigzane z zagospodarowaniem terenéw bezposrednio sasiadujacych z cennymi
Swigtokrzyskic obszaréw. przyrodniczo ekosystemami sg dla tychze istotnymi zagrozeniami.
h/20.01.2015 Sposob eliminacji lub ograniczania zagrozen 1 ich skutkéw: Niemniej skorygowano i doprecyzowano zapisy dotyczace istniejacych zagrozen
Rozwinigcie konstruktywnej wspolpracy z administracija i oraz sposob6w ich ograniczania na drodze uzgodnien z dyrektorem Parku, zgodnie
zarzadcami obiektow w celu ograniczenia wystepujacych z zapisami ustawy o ochronie przyrody.
zagrozen. Egzekwowanie konsekwentnego uzgadniania z
dyrektorem Parku wszelkich dziatad mogacych mie¢ wplyw na
zasoby przyrodnicze Parku.
Propozycja:
Rozwinigcie konstruktywnej wspotpracy z administracja i
zarzadcami obiektow w celu ograniczenia wystepujacych
zagrozen.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
Rozdzial 4. vkt 3. pokt 1 z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
Dotvcher ’Sp Z’ P Pi)s narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
S (Z)sgbce]?m(;nac';llub ooraniczania zacrozed i ich skutkdw: i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
1PO Caniczenic ]z abu dog wokol Pariu oraz e ' zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
u' or% dkowanic wy € wewnetrznych i zewnetrznych. Strefa ekotonowa, ktora jest pojeciem stosowanym
ZP Za?obiegam’e- tworzeniu barier migracyinych poza obszarem w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako czgs¢ otuliny formy ochrony (w
Parku - niewprowadzanic nowej rozproszonej zabudowy w tzw. tym przypadku parku narodowego) bedaca strefa ochrony bezposrednicj
. Co . . . hronionych ekosystemd jecie to nie jest rbwnoznaczne ze stosowanym
Stowarzyszeni strefie ekotonowej, ktérej wielko$¢ zalezna jest od uwarunkowan Ck omionych cRosystemow (pojecie to nic jest row OzNACZNE Z€ STOSOWAYm W
e , Atrakcje awiazanych z istnicjaca zabudowa i topografia terenu ekologii pojeciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach
G,(")r 3. Uwgolednianie wyvmoodw Parku w ustaleniach stu.di(')w ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci
Swictokrzvskic u.warunlfoewaﬁ : mi\?sco grch landw zacospodarowania Mieszkaticy zyjacy w otulinie parku w tym w bezposrednim na zagrozenia zewnetrzne chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku
’ ¢ Y JSCowy pra 8OSp sasiedztwie czuja sie wykluczeni. Ich aspiracje sa Parku od 25 do 200 m). Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach
h”/20.01.2015 przestrzennego otaczajacych gmin. ; ] _ . prrac] o . VS Jscowych plana
Partnerstawo 261/2015 ograniczane nadrzednymi celami ochrony przyrody. Staja si¢ Inwestvcie w zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkéw
150 | na rzecs oraz Probosvcia: elementami parku pomimo tego, ze mieszkaja poza Otuhnig J CZESCIOWO zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefe ze szczegdlnymi wskazaniami
Promocii i 262/2015 _M_Ll o anicz.enie sabudowy w bezbosrednim sasiedztwie eranic obszarem parku. Stosowanie zakazéw 1 ograniczen stwarza Parku odnosnie do kierunkéw i intensywnosci zagospodarowania przestrzennego. Zapisy
Rozwo’lll P.arkiroraz e UbOry dk\gf\yvanie C}}) dzie przez gez oére dngie niebezpieczenistwo dalszego wykluczania kolejnych pokolen ujete w projekcie planu ochrony stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co
" . 1€ uporza oeep post , | istraty kapitatu ludzkiego w miejscowosciach polozonych w wynika z przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowe;j
Turystyki w sasiedztwo rozumie si¢ odleglosci jak dla usytuowania budynkow . ; ! L . o . . .
sercu Gor 2 uwagi na bezpicczefistwo pozarowe w sasiedztwic laséw otulinie parku. nie ogranicza praw wlasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
‘. . : ; . . . . ) nieruchomosci 5 dny z jej dotych m zeni
Swigtokrzyskic 2. Zapobieganie tworzeniu barier migracyjnych poza obszarem eruchomosci w sposob zgodny z jej dotychezasowym przeznaczeniem, a

h/20.01.2015

Parku — niewprowadzanie nowej rozproszonej zabudowy
(nowych siedlisk) w tzw. strefie ekotonowej, ktérej wielkosé
zalezna jest od uwarunkowan zwigzanych z istniejaca zabudows i
topografia terenu.

3. Uwzglednianie wymog6w Parku w ustaleniach studiow
uwarunkowan i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego otaczajacych gmin, w sposéb nie powodujacy
wykluczenia spotecznego mieszkaficéw.

ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawa o ochronie przyrody
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego. W strefie tej zaklada si¢ utrzymanie
istniejacej zabudowy z mozliwoscia jej modernizacji, wymiany i uzupelnienia o
nowe obiekty w obrebie istniejacych siedlisk, a takZze prowadzenie racjonalnej i
przyjaznej srodowisku gospodarki lesnej i rolne;.

Doprecyzowano zapisy w taki sposéb by bylo oczywiste, ze osiaganie celéw
zwigzanych z ochrona warto$ci przyrodniczych Parku stanowi zadanie stuzby Parku
(m.in. w zakresie prowadzenia postepowan uzgodnieniowych) i nie jest zbiorem
zakaz6w kierowanych do administracji samorzadowej i wlascicieli gruntow

polozonych w otulinie Parku.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Stowarzyszeni
e ,,Atrakcje
qu . Rozdziat 4, pkt 3, ppkt 5 Z tresci zapisu wyraznie wynika, ze odnosi si¢ do gruntéw w zarzadzie PGL LP.
Swigtokrzyskic . . L . .
’ Dotychczasowy zapis: . . Niemniej cenne organizmy zwiazane z drewnem martwych drzew moga
h”/20.01.2015 . . . . : L 3 Ograniczenie L2, . . L .
Sposob eliminacji lub ograniczania zagrozen 1 ich skutkow: R wystgpowac réwniez w lasach prywatnych, ktore takze sa ekologicznie powiazane z
Partnerstwo 261/2015 . . L o . . ) . . mozliwos$ci ! CTT LS ;
151 | na rrecy oraz Popieranie prowadzonych przez PGL LP dzialan w otulinie Ograniczenie praw 0sob trzecich do dysponowania orwoin NIE lasami Parku. Stad tez réwniez w lasach prywatnych wskazuje si¢ na potrzebe (a nie
Promocii i 262/2015 Parku, polegajacych na pozostawianiu martwych nieruchomodcia w szczegdlnosci wlascicieli gruntéw. raWal ’ nakazuje) pozostawiania pewnej ilosci drzew martwych i obumierajacych, w
J i obumierajacych drzew, tworzeniu ostoi saproksylobiontdw. prawa - szczegolnodci jesli dotyczy to terenéw potozonych w granicach obszaréw Natura
Rozwoju wlasnosci ; . e . .
Turystyki w 2000 i gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem
serca Gor Propozycja: Wykreslenie zapisu. zainteresowania Wspolnoty.
Swigtokrzyskic
h/20.01.2015
itoxzizkycs.zem Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
g ] z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawierac plan ochrony dla parku
Gor . . . - R . - .
Swictokrzyskic Rozdzial 4, pkt 3 ppkt 7 narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
» Y Dotychczasowy zapis: - . . ) . i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
h”/20.01.2015 , . . . L. , Pozostawienie zapisu narusza interesy osob trzecich, a w . > . . L,
Sposéb eliminacji lub ograniczenia zagrozen i ich skutkdw: L - S zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
Partnerstwo | 261/2015 . L . S konsekwencji moze doprowadzi¢ do pozbawienia . .
Ograniczanie ilo$ci uje¢ wody powodujacych obnizanie si¢ o ; . Stosunki wewnetrznych i zewnetrznych.
152 | na rzecz oraz . , mozliwosci dostarczenia wody w celu zaopatrzenia NIE . DR . Lo
. poziomu wéd gruntowych w Parku. . .y . S wodne Zagrozenia dla zasobow wodnych Parku zostaly zidentyfikowane i ujecia wody
Promocii i 262/2015 mieszkaricéw. Ponadto zapis nie precyzowal jakiego . . o . .
. . . lokalizowane w otulinie Parku moga stanowi¢ takie zagrozenie - zapis ten dotyczy
Rozwoju obszaru dotyczy ograniczenie. . o . o . B
Turvstvki jedynie uje¢ wody powodujacych obnizanie si¢ poziomu wéd gruntowych w Parku.
serc}u t()}érw Propozycja: Wykreslenie zapisu. Ewentualne zamierzenia inwestycyjne w tym zakresie nie uwzglednione w MPZP
L . podlega¢ beda (zgodnie z ustawa o ochronie przyrody) uzgodnieniu z dyrektorem
Swigtokrzyskic arku narodoweon
h/20.01.2015 parka g
Stowarzyszeni Rozdzial 4, pkt 4, ppkt 4 Bezwzgledny zakaz realizacji infrastruktury narciarskiej w
e ,,Atrakcje Dotychczasowy zapis: otoczeniu Parku narusza interesy osob trzecich. Zgodnie z Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z realizacja i funkcjonowaniem infrastruktury
Gér Zagrozenie: Wybudowanie wyciagéw narciarskich zagrazajace Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 09.11.2010 ,,w narciarskiej w otoczeniu Parku zostaly zidentyfikowane w operatach
Swietokrzyskic wszystkim ekosystemom Parku (réwniez dalej polozonym) oraz | sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na szczegotowych sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad planem
h”/20.01.2015 zwiazanym z nimi gatunkom. srodowisko” wskazane jest prawne postgpowanie i nie ma ochrony. Niemniej doprecyzowano zapisy w taki sposob by byto oczywiste, ze
Partnerstwo 261/2015 | Sposéb eliminacji lub ograniczania zagrozen i ich skutkdw: delegacji ustawowej dla kompensacji np. Dyrekcji Parkow Inwestycje w osiagganie celéw zwiazanych z ochrong Parku przed zagrozeniami ze strony
153 | na rzecz oraz Wprowadzenie i respektowanie zakazu realizacji infrastruktury Narodowych lub ministra ochrony $rodowiska, co nie otulinie CZESCIOWO | inwestycji lokalizowanych w otulinie Parku (a w szczegdlnosci w strefie
Promocii i 262/2015 | narciarskiej w otoczeniu Parku. Uwzglednienie tego zakazu w ogranicza praw miejscowych samorzadéw do rozwoju Parku ekotonowej), ktére moglyby w istotny sposéb zagraza¢ cennym przyrodniczo
Rozwoju studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania funkciji turystycznej. Ograniczenie rozwoju w kierunku ekosystemom Parku, stanowi zadanie stuzby Parku (m.in. w zakresie prowadzenia
Turystyki w przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach turystycznym przy braku mozliwosci rozwoju przemystu postepowan uzgodnieniowych o réznym zakresie) i nie jest zbiorem zakazéw
sercu Gor zagospodarowania przestrzennego. doprowadzitoby do regresu gospodarczego gminy. Gminy kierowanych do administracji samorzadowej 1 wlascicieli gruntéw potozonych w
Swietokrzyskic respektujac standardy ochronne musza ponies¢ koszty co otulinie Parku.
h/20.01.2015 Propozycja: Wykreslenie zapisu. przejawia si¢ utrata potencjalnych dochodéw.
Rozdzial 4, pkt 4 ppkt 6
Dotychczasowy zapis: ) . . . . . . . . BERP e S
. Zagrozenie: Wybudowanie masztow telefonii komérkowej Iub Ze wzgledu na predy.sp(?zy.c]e gminy do rozWoju funkcji .Zapls o<.j.n051 si¢ do \yallor.ow krfa}obrazowy ch i nie wylacza mozhx’vosa'reahZac]l
Stowarzyszeni . . . . . . turystyczno-rekreacyjnej nie mozna wyklucza¢ budowy inwestycji w calej otulinie i w kazdym przypadku, a tylko w bezposrednim
. innych budowli wysokich (wiatraki) na terenach o wysokich . . . . . . L . . . L
e ,,Atrakcje . L . ., | wysokich budowli (np. punkty widokowe). Zapis taki sasiedztwie jego granic w przypadkach gdyby inwestycje te mogly zakltécié
y walorach krajobrazowych mogacych ograniczy¢ lub znieksztalci¢ . . . R . . . ;i i o . . .
Gor . . stanowi ograniczenie rozwoju miejscowosci potozonych w krajobraz obszaréw lesnych parku graniczacych z terenami rolniczymi o
- . naturalny krajobraz w otoczeniu Parku. . . . . : . L . . . .
Swigtokrzyskic T . . S , parku i jego otulinie oraz ograniczenie dostepu do ushug tradycyjnym sposobie uzytkowania. Wskazanie zostalo zidentyfikowane w operacie
’ Sposob eliminacji lub ograniczania zagrozen i ich skutkdw: . i . ) . , ] o
h”/20.01.2015 o . . L. , | telekomunikacyjnych, Nie mozna zupetnie zakazac szczegblowym sporzadzonym przez specjalistow w ramach prac nad planem
Dazenie do wprowadzenia w studiach uwarunkowan i kierunkéw . , . . L. . . A . .. , .
Partnerstwo 261/2015 . . lokalizacji masztéw telekomunikacyjnych w $wietle nowych Inwestycje w ochrony. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na unikalnos$¢ waloréw krajobrazowych
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w planach iy . . . .y . " L O w1 . . .
154 | na rzecz oraz ; L. ., przepiséw branzowych (ustawa z dnia 07 maja 2010 o otulinie NIE otoczenia Parku, tzw. "mozaiki $§wigtokrzyskiej", ktéra powinna podlega¢ ochronie,
. zagospodarowania przestrzennego odpowiednich zapisow L Y S S o . . )
Promocii i 262/2015 . : A . , wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych) Parku réwniez z punktu widzenia lokalnych samorzadow.
. zmierzajacych do ochrony waloréw krajobrazowych obszaréw . : L . ST . L . .
Rozwoju . . Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dn. Doprecyzowano zapisy w taki sposéb by bylo oczywiste, Ze osiaganie celow
. eksponowanych widokowo w otulinie Parku, poprzez . ol . . . . . .
Turystyki w . . . B . , 09.11.2010 ,,w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco zwiazanych z ochrona waloréw krajobrazowych Parku stanowi zadanie stuzby
. wykluczenie budowy masztéw telefonii komérkowej, wiatrakow . PO A . . ; ! . L .
sercu Gor . ; . . ; oddzialywac na srodowisko” wskazane jest prawne Parku (m.in. w zakresie prowadzenia postepowan uzgodnieniowych) i nie jest
L. . lub innych elementéw dysharmonijnych w krajobrazie. L .. . .. . — o .. . o ,
Swigtokrzyskic postepowanie i nie ma delegacji ustawowej do kompetencji zbiorem zakazéw kierowanych do administracji samorzadowej i wlascicieli gruntéw

h/20.01.2015

Propozycja: Dopuszcza si¢ budowe wysokich budowli
wpisujacych si¢ w naturalny krajobraz po uzyskaniu pozytywnej
opinii parku.

np. Dyrekeji Parkéw narodowych lub ministra ochrony
srodowiska.

polozonych w otulinie Parku.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacj¢ oraz okreslenie
sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw.
Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z intensyfikacja zagospodarowania bezposredniego
otoczenia Parku zostaly zidentyfikowane w operatach szczegdtowych
Stowarzyszeni sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad planem ochrony.
e ,,Atrakcje Strefa ekotonowa, ktéra jest pojeciem stosowanym w planowaniu przestrzennym,
Gor Rozdzial 7 pkt II, ppkt 1-1.2 — 4-4.25 rozumiana jest jako cze$¢ otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku
Swigtokrzyskic Dotychczasowy zapis: narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej chronionych ekosystemoéw.
h”/20.01.2015 Rodzaj dzialani ochronnych: Ograniczenie izolacyjnego wplywu T .. . L Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny
. . . Lokalizacja dziatania w otulinie narusza interesy wlascicieli . L SR R .
Partnerstwo | 261/2015 | zabudowy w otoczeniu Parku dla duzych ssakéw w tym: . L Inwestycje w parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci na zagrozenia zewnetrzne
. . . gruntéw bez wzgledu na odleglosci od parku. Ponadto o . b do kt6 d kuod 25 d
155 | na rzecz oraz kopytnych (Artiodactyla) i wilka Canis lapus. narusza interes spol i q otulinie NIE chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m).
. . o SR poteczny realizowany przez samorzady w S . .
Promocii i 262/2015 | Sposdb wykonania i zakres: Konsultacja i wnioski do drodze UStWOWEss UMOCOWANia Parku Strefe te uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
Rozwoju miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dazenie 8 ' i studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jako
Turystyki w do ograniczenia powstawania zwartej zabudowy w sasiedztwie strefe ze szczegdlnymi wskazaniami odnosnie do kierunkéw i intensywnosci
sercu Gor Parku. zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujete w projekcie planu ochrony
Swigtokrzyskic stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co wynika z przepiséw ustawy o ochronie
h/20.01.2015 przyrody. Koncepcja strefy ekotonowej zawarta w planie zostata opracowana przez
specjalistow w ramach prac nad planem ochrony.
Wprowadzenie strefy ekotonowej nie ogranicza praw wilasnosci, poniewaz nie
odbiera mozliwosci korzystania z nieruchomosci w sposob zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem. W strefie tej zaklada si¢ utrzymanie istniejacej
zabudowy z mozliwoscig jej modernizacji, wymiany i uzupelnienia o nowe obiekty
w obrebie istniejacych siedlisk, a takze prowadzenie racjonalnej i przyjazne;j
srodowisku gospodarki lesnej i rolnej.
Stowarzyszeni
e ,,Atrakcje
SG\;erokrzyskic Rozdzial 7. pkt I1, ppkt 1-1.2-7-7.1
» Dotychczasowy zapis: s . . . C .
h”/20.01.2015 Rodzaj dzialani ochronnych: Ochrona waloréw krajobrazow Lokalizacja dziatania w otulinie narusza interesy wlascicieli . Zapisy projektu P lanu stanowia ustalema do Stuc.h(.)w uwarunkoxxfan i kierunkéw
Partnerstwo 261/2015 . . , . Inwestycje w zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
przyrodniczych i kulturowych. gruntéw bez wzgledu na odleglosci od parku. Ponadto . . . . L
156 | na rzecz oraz ) . . ) S . . : otulinie NIE zagospodarowania przestrzennego, co wynika z powszechnie obowiazujacych
. Sposéb wykonania i zakres: Opiniowanie dziatan inwestycyjnych | narusza interes spoleczny realizowany przez samorzady w - . . . .
Promociji i 262/2015 | ; i . . . Parku przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Przepisy prawa daja dyrektorowi Parku
. i zakresu uzgodnien planistycznych (suikzp oraz mpzp) dla drodze ustawowego umocowania. . . A ) . .
Rozwoju ) , . . . . takze kompetencje do uzgadniania tych dokumentéw w procesie ich uchwalania.
Turystyki w terendéw poszczegolnych gmin Parku i otuliny przez Dyrekcje
sercu Gor Parku.
Swigtokrzyskic
h/20.01.2015
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1651,
z p6ézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacj¢ oraz okreslenie
Stowarzvszeni sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
. Xltralzc'e wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkdw.
G”'r ) Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z intensyfikacja zagospodarowania bezposredniego
S\xcf)ictokrzyskic Rozdzial 7. pkt I, ppkt 1-1.2-7- 7.2 otoczenia Parku zostaly zidentyfikowane w operatach szczegdtowych
» Dotychczasowy zapis: sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad planem ochrony.
b”/20.01.2015 Rodzaj dziatan ochronnych: Ochrona krajobrazu otwartego i Lokalizacja dzialania w otulinie narusza interesy wlascicieli . Strefa ekotonowa, ktéra jest pojeciem stosowanym w planowaniu przestrzennym,
Partnerstwo | 261/2015 o .. . ‘- Inwestycje w S i .

157 | na rzecs oraz przeciwdziatanie jego defragmentacii. gruntéw bez wzgledu na odleglosci od parku. Ponadto orulinie NIE rozumiana jest jako czgs¢ otuliny formy ochrony (w tym przypadku parku
Promocii i 262/2015 Sposob wykonania i zakres: Wprowadzenie zakazu narusza interes spoleczny realizowany przez samorzady w Palirku narodowego) bedaca strefag ochrony bezposredniej chronionych ekosysteméw.
Roz 0'1]1 nieuzasadnionej zabudowy w strefie ekotonowej Parku i w drodze ustawowego umocowania. Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo umocowanej otuliny
Tu “slt ]ki W ciggach punktéw widokowych oraz w panoramach parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci na zagrozenia zewngtrzne
SCI‘ZI Cy}c')r krajobrazowych. chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku Parku od 25 do 200 m).
Switokrzyskic Strefe te uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

h/20.01.2015

i studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jako
strefe ze szczegélnymi wskazaniami odnosnie do kierunkéw i intensywnosci
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy ujete w projekcie planu ochrony
stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co wynika z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Koncepcja strefy ekotonowej zawarta w planie zostata opracowana przez
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
specjalistow w ramach prac nad planem ochrony.
Wprowadzenie strefy ekotonowej nie ogranicza praw wlasnosci, poniewaz nie
odbiera mozliwosci korzystania z nieruchomosci w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem. W strefie tej zaklada si¢ utrzymanie istniejacej
zabudowy z mozliwoscia jej modernizacji, wymiany i uzupelnienia o nowe obiekty
w obrebie istniejacych siedlisk, a takze prowadzenie racjonalnej i przyjaznej
srodowisku gospodarki lesnej i rolnej.
Stowarzyszeni Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1651,
e ,,Atrakcje z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
Ggr . Rozdzial 7. pke IT, ppke 1-1.2-7-7.4 narodO\ivego.. O.bhg.z.ttory]ne zawiera¢ musi m.in. 1d§ntyﬁkaF]¢ oraz okres.ler/ne
Swigtokrzyskic ; sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
h”/20.01.2015 D ehezm iy 2o wewnetrznych 1 zewnetrznych oraz ich skutkéw
o Rodzaj dziatani ochronnych: Ochrona krajobrazéw Lokalizacja dziatania w otulinie narusza interesy wlascicieli . . T L - .
Partnerstwo | 261/2015| |, ) . L Inwestycje w Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie mogace wystapi¢ zagrozenia musza
dzwickowych. gruntéw bez wzgledu na odleglosci od parku. Ponadto .. , . e S . . . ..
158 | na rzecz oraz g . . . . ; otulinie CZESCIOWO | by¢ wskazane, niezaleznie od ich zZrédel, poniewaz taka identyfikacja jest podstawa
. Sposob wykonania i zakres: Przeprowadzenie badan narusza interes spoleczny realizowany przez samorzady w . A . . . -
Promocii i 262/2015 . L . . . Parku podejmowania dziatan pozwalajacych zapobiega¢ skutkom takich zagrozen, a gdy
. akustycznych krajobrazu dzwigkowego (pomiary natgzenia drodze ustawowego umocowania. I . - - R . S
Rozwoju . juz wystapia — pozwala eliminowac je lub przynajmniej w miare mozliwosci
. halasu) oraz opracowanie wytycznych dotyczacych zasad N I .
Turystyki w . L . ogranicza¢. Nie ulega watpliwosci, Ze halas ma negatywny wplyw na otaczajace,
. postepowania na rzecz przywrocenia i ochrony waloru ciszy. .
sercu Gor cenne przyrodniczo ekosystemy.
Swigtokrzyskic Dokonano przeredagowania budzacych zastrzezenia zapiséw, dotyczacych badan
h/20.01.2015 akustycznych.
Stowarzyszeni Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1651,
e ,,Atrakcje z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
Gor Rozdzial 7. pkt 11, ppkt 1-1.2-7-7.5 narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. identyfikacje oraz okreslenie
Swietokrzyskic Dotvcbczgsov}w zapis: . sposob6w elim%nacji lub ograniczern:a istniejacych i potencjalnych zagrozen
h”/20.01.2015 Rodzz}] dz.lalan ochronnych: Ochrona}kr.a]obrgzu przed Lokalizacja dzialania w otulinic narusza interesy wlascicieli ' w'ewnctrznych i ze.wn(?tr'znych oraz ich 'sku'Fkow. 5 o
Partnerstwo | 261/2015 | nadmiernie stosowanym sztucznym o$wietleniem. . (. Inwestycje w Zidentyfikowane (istniejace) lub potencjalnie mogace wystapi¢ zagrozenia musza,
159 | na rzecz oraz Sposéb wykonania i zakres: Przeprowadzenie oceny stosowania gruntow bez wzgledu na odleglosci od parku. Ponadto otulinie CZESCIOWO | by¢ wskazane, niezaleznie od ich Ztrédel, poniewaz taka identyfikacja jest podstawa
. P wysonal . - rreep ) narusza interes spoleczny realizowany przez samorzady w ye s o . > poriewa acya jest
Promocii i 262/2015 | sztucznego o$wietlenia na terenie Parku pod katem drod . Parku podejmowania dziatan pozwalajacych zapobiega¢ skutkom takich zagrozen, a gdy
Rozwoju wyeliminowania lub ograniczenia jego negatywnego wplywu na FOdze USIWOWEgo umocowania. juz wystapia — pozwala eliminowac je lub przynajmniej w miar¢ mozliwosci
Turystyki w przyrode i krajobraz oraz opracowanie i wdrozenie stosownych ogranicza¢. Nie ulega watpliwosci, ze zanieczyszczenie §wiatlem ma negatywny
sercu Gor wytycznych. wplyw na wiele cennych zasobéw Parku.
Swigtokrzyskic Dokonano przeredagowania budzacych zastrzezenia zapiséw, dotyczacych badan
h/20.01.2015 akustyczaych.
Stowarzyszeni
e ,,Atrakcje
Gor
Swigtokrzyskic
h”/20.01.2015 Rozdziat 7. pkt 11, ppkt 1-1.2-7-7.7 N . . o
; Lokalizacja dziatania w otulinie narusza interesy wiascicieli . . . . e . . .
Partnerstwo 261/2015 | Dotychczasowy zapis: , L Inwestycje w Zapis dotyczy wylacznie osad (zagréd, lesniczowek, gajéwek, itp.) stanowiacych
160 | na rzecz oraz Rodzaj dziatan ochronnych: Ochrona krajobrazu kulturowego gruntow bez wzgledu na odleglosci od parku. Ponadto otulinie NIE wlasnos$¢ Parku i potozonych w jego granicach, w zwiazku z czym naruszanie
.o 4 Sronnyen: 4 OWEEO | narusza interes spoleczny realizowany przez samorzady w . Se Tarku 1 polozony Jego graricach, L Y
Promocii i 262/2015 | Sposéb wykonania i zakres: Utrzymanie w dobrym stanie . Parku intereséw jakichkolwiek innych podmiotéw nie ma tu miejsca.
Rozwoju drewnianych osad stuzbowych z lat 50. XX w. drodze ustawowego umocowania.
Turystyki w
sercu Gor
Swigtokrzyskic
h/20.01.2015
Stowarzyszeni
e ,,Atrakcje
Gor Rozdzial 7. pkt I, ppkt 1-1.2-7-7.9
Swietokrzyskic Dotychczasowy zapis:
h”/20.01.2015 Rodzaj dzialani ochronnych: Upowszechnienie wiedzy na temat Lokalizacia dzialania w otulinie narusza interesy wiascicieli
Partnerstwo | 261/2015 | walotéw krajobrazowych Parku i jego otoczenia. 1zad] v L yw Inwestycje w Zapis dotyczy wylacznie dzialalnosci edukacyjnej Parku w zakresie ochrony
161 | na rzecz oraz Sposob wykonania i zakres: Przygotowanie informacji gruntow bez wzgledu na odleglosci od parku. Ponadto otulinie NIE waloréw krajobrazowych Parku i jego otoczenia, w zwigzku z czym naruszanie
. VY o: Traygot . narusza interes spoleczny realizowany przez samorzady w . . DrAZOWY ) g ’ . ym nat
Promocii i 262/2015 | dotyczacych ochrony krajobrazowej obszaru Parku w formie . ’ Parku interes6w wlascicieli gruntow oraz interesu spotecznego nie ma tu miejsca.
Rozwoju czterech, estetycznych tablic nawiazujacych do elementéw drodze ustawowego umocowania.
Turystyki w Swictokrzyskiej tozsamosci kulturowej i zharmonizowanych
sercu Gér z otoczeniem.
Swigtokrzyskic

h/20.01.2015
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1 2 3 4 5 7 8 9
Stowarzyszeni
e ,,Atrakcje
Gor
Swigtokrzyskic .
1 /20.01.2015 Rozdzial 11 pkt 1, Rpkt 15
Partnerstwo | 261/2015 D(.)t.ychczaso WY ZAPIS: . . y Inwestycje w . . ‘. .
162 | na rrecy oraz Mle]§ca, A ktor.ych moze'byc prowadzona dziatalno$¢ handlowa: Parking w Hucic Szklanej jest wlasnoscia Gminy Bicliny otulinie NIE Zapis dotyczy planowanego parkingu na gruntach Swigtokrzyskiego Parku
.o Parking w Hucie Szklanej. Narodowego.
Promocii i 262/2015 Parku
Rozwoju Propozycja: Usunigcie zapisu
Turystyki w ropozyga; ¢ pist
sercu Gor
Swigtokrzyskic
h/20.01.2015
itoxzizkycs.zem Wprowadzenie zapisu dotyczacego zakazu lokalizacji
G’c,')r ] gospodarstw rolnych nastawionych na duza produkcje
Swictokrzvskic hodowlang stanowi naruszenie prawa wlasnosci i swobod
b /on 01 ;O 15 Rozdziat 12, pkt 1, ppktl.1 — 1b) i 1c) obywatelskich poprze ograniczenie dziatalnosci rolniczej w
Partn .rst;y 261/2015 Dotychczasowy zapis: gminie wiejskiej o charakterze rolniczym. Bardzo wazne jest Inwestvei Zmieniono zapis, formulujac go w postaci wskazan a nie zakazow lokalizowania w

163 na o N . © oraz 1.1. W szczegolnosci zaleca sie w otulinie: utrzymanie charakterystycznego utozenia pol, jednak biorac t“;ieni yeew CZESCIOWO otulinie Parku inwestycji mogacych znaczaco a takze potencjalnie negatywnie
Pjome(jc'i ; 262/2015 1c) przestrzegania zakazu lokalizacji uciazliwych dla srodowiska | pod uwage oplacalnosé produkcji rolnej poprzez taki zapis Izaiku ¢ oddzialywaé na srodowisko (katalog takich inwestycji reguluja odrebne przepisy), a
Roy 0’1]1 obiektow OZE (odnawialnych zrédet energii) i gospodarstw na obszarze otuliny na wigksza skale byloby mozliwe takze w udokumentowany sposéb negatywnie oddzialywac¢ na przyrode Parku.
Tur\rxslt 1k1 rolnych nastawionych na duza produkcje hodowlana. prowadzenie jedynie produkcji roslinnej zupetnie nie do

e w wykorzystania przy rownoczesnym prowadzeniu hodowli.

sercu Gor . i

‘. . Ponadto nalezatoby okresli¢ co na potrzeby planu ochrony

Swietokrzyskic arku znaczy duza produkcja hodowlana

h/20.01.2015 parku znaczy duza produke) Wiana.

Stowarzyszeni Rozdzial 12, pkt 1, ppkt 1.1 — 2)

¢ Atrakeje Dotychczasowy zapis:

Goér ¥ Y ZAPIS: . . Ponadto informujemy, ze droga 0325T Bieliny Poduchowne

- . 1.1. W szczegdlnosci zaleca si¢ w otulinie: .

Swietokrzyskic .o . . . . . Makoszyn zostala zmodernizowana w latach 2010-2014r. ,,a

’ 2) Modernizacje drég o znaczeniu regionalnym tj. drogi nr 752D S ., . . . . . . . . .

h”/20.01.2015 Gérno — Starachowice. nr 0587T Gozd —Psarv — Bodzentvn. nr | PT2Y uzgodnieniu rozwigzan projektowych nie wskazano Zmieniono zapis, wskazujac na konieczno$¢ przestrzegania zasady jak

Partnerstwo 261/2015 | ZOM Arachowlee, L0 ary — bodzentyn, otrzeby tworzenia bezpiecznych przej$¢ dla zwierzat. Z Inwestycje w najmniejszego ograniczania, poptzez modetnizacj¢ i przebudowe drég, mozliwosci
0325T Machocice Kapitulne — Swigta Katarzyna i nr 0326T p Y p yeh preey Y9 . J 152€80 08 pop €rp &

164 | na rzecz oraz Bicliny Poduchowne — Napckéw. Przv modernizaciach opracowania ekofizjograficznego Gminy Bieliny nie wynika, otulinie CZESCIOWO | migracyjnych zwierzat i wprowadzajac informacje, ze dotyczy to wszystkich drég o
Promocii i 262/2015 koniezzne st r\:estrze arl? fe Z:s]:; dv tzxzorzenja bez} cecrnvch aby te droge przecinal korytarz migracyjny zwierzat. Parku znaczeniu regionalnym zlokalizowanych w otulinie Parku lub przecinajacych Park,
Rozwoju i dla]z iSrz . & ) p y Zaréwno droga 0325T jak réwniez droga 0326T bez ich wyszczegdlniania.

Turystyki w prze] wierzat zlokalizowane s na terenie plaskim sasiadujacym z

wored Gor . Propozycja: Bledne oznakowanie drogi 0325T. Usunaé zapis gruntami prywatnymi.

Swigtokrzyskic dotyczacy drogi 0325T i 0326T

h/20.01.2015 otyezacy drog

Stowarzyszeni

e ,,Atrakcje Rozdzial 12, pkt 1, ppkt 1.1 -4)

Gor Dotychczasowy zapis:

Swigtokrzyskic 1.1. W szczegdlnosci zaleca si¢ w otulinie: . . ., .. . .. .
h”/20.01.2015 4) Budowg i rozbudowe sieci kanalizacyjnej, budowe z nwvagl fa niewiclka szerokosc §trefy ekotopoxye] IWESTyCje W) gramc.ach usza
Partnerstwo | 261/2015 | oczyszczalni Scickéw i podezyszczalnie wod opadowych, oraz Dopuszczenie budowy sieci kanalizacyjnej oczyszczalni Inwestycje w plc; fegg;tozzlz}? (t)gmzlzczr:;si?i’;;jn ?:Lduz]zboilzoWIevrfls?;li?r;;\zz?pfsccih ich

165 | na rzecz oraz sieci gazowej poza strefa ekotonowsg Parku. $ciekéw 1 podezyszczalni wod opadowych oraz sieci gazowej otulinie NIE Fno dl;.rnizil'li 7miaQn ui izuyelnienia o n}oatwe] obiﬁi \\Xx?obr bie istnie'“; 7chat
Promocii i 262/2015 poza strefa ekotonows nie stuzy ochronie srodowiska. Parku o > W3 y1uzup . < eole Jacy¢
Rozworu Probogsvcia: siedlisk. Trudna do przyjecia bylaby natomiast realizacja nowych inwestycji np.
Tur;xszt ;kl . 5 Bpudo;wle .i ¢orbudowe sied kanaliacyine], budowe budowa oczyszczalni $ciekéw w bezposrednim sasiedztwie Parku.
sercu Gor oczyszczalni Sciekdw i podcezyszczalnie wod opadowych oraz
Swigtokrzyskic sieci gazowe;.
h/20.01.2015
itOXiZ?;szenl RD(;th::ClZ:i’)p ktzla’ }ijspkt L1-7 Kwestionowanie zapisu o ruchu traktoréw w otulinie wynika z niezrozumienia jego
Gor 1.1. W szczegdlnosci zaleca si¢ w otulinie: 7) Zapis dotyczy ograniczenia poruszania si¢ traktoréw w tresct p’rzez Wm(.)slfodaw@. Z, zgp{su Wyml?a Jasno, ze"me ogrgmiza sie r"u chu
- . 1261/2015 . o , L . SR traktoréw w otulinie (zapis méwi, ze ogranicza si¢ go "do otuliny” a nie "w
Swigtokrzyskic 7) Wprowadzenie zakazu uprawiania ekstremalnych sportéw otulinie ze wskazaniem minimalizacji tego ruchu w strefie 4 o . . . . L

166 ’ oraz . . . . . . Ruch kotowy | CZESCIOWO | otulinie", co stanowi zasadnicza réznice, a wigc w otulinie jest on dopuszczalny), a
h”/20.01.2015 motorowych (quady — wszedolazy, off-road przeprawowy, off- | ekotonowej Parku jest niezrozumiate, poniewaz na tym N . S . L ;

262/2015 ’ . . . . . . . . jednie niezbedna jest minimalizacja tego ruchu w strefie ekotonowej (choc i tu sig
Partnerstwo road rock crawling, rajdy samochodowe) i ekstremalnych terenie prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza . . . S . .
na tzecz rowerowych (kolarstwo ekstremalne, freeride, downhill) na g0 mie zalfa;u}e) - Niemniej zapis zostal zmodyfikowany tak by nie budzit
Promocii i terenie Parku i jego strefy ekotonowej, obszaru Natura 2000 watpliwosc.
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1 2 3 4 5 7 8 9
Rozwoju Lysogory oraz zakazu poruszania si¢ tymi pojazdami z powodu
Turystyki w rozjezdzania gruntu lub innej nawierzchni oraz generowania
sercu Goér halasu. Istnieje tylko mozliwos¢ poruszania si¢ rowerami wzdluz
Swigtokrzyskic wyznaczonych tras. Podobnie jak pozostatych pojazdéw
h/20.01.2015 mechanicznych. Poruszanie si¢ traktorow ogranicza si¢ do
otuliny ze wskazaniem minimalizacji tego ruchu w strefie
ekotonowej Parku.
Propozycija:
7) Wprowadzenie zakazu uprawiania ekstremalnych sportéw
motorowych (quady — wszedotazy, off-road przeprawowy, off-
road rock crawling, rajdy samochodowe) i ekstremalnych
rowerowych (kolarstwo ekstremalne, freeride, downhill) na
terenie Parku i jego strefy ekotonowej, obszaru Natura 2000
Lysogory oraz zakazu poruszania si¢ tymi pojazdami z powodu
rozjezdzania gruntu lub innej nawierzchni oraz generowania
halasu. Istnieje tylko mozliwos¢ poruszania si¢ rowerami wzdluz
wyznaczonych tras. Podobnie jak pozostatych pojazdow
mechanicznych.
Stowarzyszeni
eG’(’,ﬁ“akC’e Rozdzial 12, pkt 1, ppkt 1.1 -10)
- . Dotychczasowy zapis:
Swietokrzyskic R . ..
» 1.1. W szczegdlnosci zaleca si¢ w otulinie:
h”/20.01.2015 S ) . . . . . . . . .
10) Opracowanie miejscowych planéw zagospodarowania . . . o . Zapis stanowi wskazanie, ktore obszary z punktu widzenia Parku powinny by¢ w
Partnerstwo 261/2015 . . ) . . Opracowanie mpzp jest zadaniem wlasnym gminy i to Inwestycje w . . B . . .
przestrzennego wsi potozonych bezposrednio przy granicy . . , . g, ; pierwszej kolejnosci objete procedurami planowania przestrzennego. Lezy to
167 | na rzecz oraz . . . gmina decyduje o wyborze obszaréw do opracowania mpzp otulinie CZESCIOWO L . . S . .
. Parku, w tym zwlaszcza dla Huty Szklanej, Podlysicy, Kakonina, e ) réwniez w interesie samorzad6w, poniewaz ulatwia gospodarowanie na tych
Promocii i 262/2015 _ . : . po zagwarantowaniu srodkéw finansowych na ten cel Parku .
Rozwoju Klonowa, Psaréw i Woli Szczygietkowe;. terenach. Zapis zmodyfikowano.
Turystyki w Propozvcia:
sercu Gor W_Ollzro_sifﬁ
Swietokrzyskic yirestc.
h/20.01.2015
Stowarzyszeni Rozdzial 12, pkt 1, ppkt 1.1 -11)
e ,,Atrakcje .
Gor Dotychczasowy zapis:
O . 1.1. W szczegdlnosci zaleca sie w otulinie:
Swigtokrzyskic . . . SR .
1 /20.01.2015 11) Opracowanie w pierwszej kolejnosci m1e]scowych planéw
o zagospodarowania przestrzennego dla Bodzentyna, Swigtej . . . L . Zapis stanowi wskazanie, ktore obszary z punktu widzenia Parku powinny by¢ w
Partnerstwo | 261/2015 . . . . .. | Opracowanie mpzp jest zadaniem wlasnym gminy i to Inwestycje w . . S, . . .
Katarzyny, Nowej Stupi (nowych centréw koncentracji inwestycji . . . . L £ pierwszej kolejnosci objete procedurami planowania przestrzennego. Lezy to
168 | na rzecz oraz . . , gmina decyduje o wyborze obszaréw do opracowania mpzp otulinie CZESCIOWO L . X L . . ’
.o dla obslugi ruchu turystycznego) oraz utrzymania terenow ’ L ) réwniez w interesie samorzadow, poniewaz ulatwia gospodarowanie na tych
Promocii i 262/2015 . . . po zagwarantowaniu §rodkéw finansowych na ten cel Parku .
Rozwor otwartych jako wolnych od zabudowy w bezposrednim terenach. Zapis zmodyfikowano.
oL sasiedztwie Parku.
Turystyki w
sercu Gor Propozvcia:
Swigtokrzyskic m_
h/20.01.2015 e
Rozdziat 12, pktl, ppkt 1.2-1) — 2) — 4) - 5)
Stowarzyszeni Dotychczasowy zapis:
e ,,Atrakcje 1.2 Przy wprowadzaniu zmian do studiéw uwarunkowan i
Gor kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i zmian lub Zapis odnosi si¢ do waloréw krajobrazowych i nie wylacza mozliwosci realizacji
Swietokrzyskic tworzenia nowych miejscowych planéw zagospodarowania inwestycji w calej otulinie i w kazdym przypadku, a tylko w bezposrednim
h”/20.01.2015 przestrzennego jako priorytetowe nalezy traktowac zadania sasiedztwie jego granic w sytuacji gdyby inwestycje te mogly zakléci¢ krajobraz
Partnerstwo | 261/2015 | wspolne dla wszystkich miejscowosci potozonych na tetenie Ustawa o ochronie &rodowiska wystarczaiaco precvzuic list Inwestycje w obszaréw lesnych parku graniczacych z terenami rolniczymi o tradycyjnym
169 | na rzecz oraz Parku i otuliny, ktorych realizacja wplynie znaczaco na poprawe in e\sV cii mooacvch od dZaI :;yna ¢ro d]i i%Fl)(O yas) ¢ otulinie NIE sposobie uzytkowania. Wskazanie zostalo zidentyfikowane w operacie
Promocii i 262/2015 | stanu §rodowiska przyrodniczego i kulturowego m.in. poptzez: WESTYCJt mOgACy v WISEO- Parku szczegotowym sporzadzonym przez specjalistéw w ramach prac nad planem
Rozwoju 5) Wprowadzenie zakazu budowy sitowni i farm wiatrowych ochrony. Nalezy tu zwroci¢ uwage na unikalno$¢ waloréw krajobrazowych
Turystyki w oraz innych budowli wysokosciowych, wiez widokowych z otoczenia Parku, tzw. "mozaiki §wictokrzyskiej", ktéra powinna podlega¢ ochronie,
sercu Gor wyjatkiem zaplanowanych do realizacji obiektéw widokowych na réwniez z punktu widzenia lokalnych samorzadow.
Swigtokrzyskic terenie Parku i otuliny.

h/20.01.2015

Propozycja:
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1 2 3 4 5 7 8 9
Wprowadzenie zakazu budowy sitowni i farm wiatrakowych.
Budowa innych budowli wysoko$ciowych, wiez widokowych w
tym zaplanowanych do realizacji obiektéw na terenie parku i
otuliny jest mozliwa po uzgodnieniu pomiedzy inwestorem a
Parkiem.
Rozdzial 12, pktl, ppkt 1.3 — 1) — 2) — 3) - 4) -5)
Dotychczasowy zapis:
1.3 Dla przeprowadzenia w otulinie Parku prac zwiazanych z
modernizacja, rozbudows i budowsa obiektéw budowlanych w
obrebie terenéw osadniczych, zagospodarowaniem szlakéw
Stowarzvszeni pieszych, rowerowych oraz innych uzupelniajacych elementow
. X]trakyc'e zagospodarowania turystycznego, zaklada si¢ uwzglednienie
G’é’)r ] ponizszych zalecen dotyczacych: Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1651,
Swictokrzvskic 3) Utrzymania istniejacego ukltadu drég wojewddzkich i z pozn. zm.) w art. 20 ust. 3 okredla co musi zawieraé¢ plan ochrony dla parku
hZJ/,?ZO 01 ;0 15 lokalnych (z istniejacymi projektowanymi parkingami) zgodnie z narodowego. Obligatoryjne zawiera¢é musi m.in. identyfikacje oraz okreslenie
o ustaleniami mpzp oraz zalozeniami koncepcyjnymi wlasciwych . sposob6éw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
Partnerstwo 261/2015 , ; . L Inwestycje w ) ] ,
zarzadcow drog, a takze gospodarczych drog lesnych z . 4 wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow.
170 | na rzecz oraz e .. R . otulinie CZESCIOWO . . .. o . .
. mozliwoscia ich rozbudowy w zaleznosci od potrzeb, zgodnie W wyniku prac nad planem ochrony i po analizie wynikow obserwacji wskazano, ze
Promociji i 262/2015 L . ; , Parku : . S .
Rozworu z ustaleniami planéw urzadzenia laséw. zwigkszenie ruchu kotowego (natezenia i formy), bedace konsekwencja rozbudowy
T r\;’ 1k1 sieci drog, mialoby negatywny wplyw na zasoby Parku. Nie neguje si¢ natomiast
s 2 ’ té,rw Propozycja: utrzymania istniejacego ukladu drég.
Se ICLL ki)z ki 3) Utrzymania i rozbudowy istniejacego ukltadu drég Zapisy zmodyfikowano w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci.
h\/VZ% (()) 1 2(}) 15 ¢ wojewodzkich, powiatowych, gminnych i wewnetrznych z
o przeprowadzeniem ewentualnych lokalnych korekt ich przebiegu
(z stniejacymi i projektowanymi parkingami) zgodnie z
ustalonymi mpzp oraz zalozeniami koncepcyjnymi wlasciwych
zarzadow drog, a takze gospodarczych drég lesnych z
mozliwoscia ich rozbudowy w zaleznosci od potrzeb, zgodnie z
ustaleniami plandéw urzadzania laséw.
Rozdzial 12, pkt 1, ppkt 1.5-1) —=2) = 3) - 4) -5)- 6) —= 7) - 8) -
9) - 10) - 11)
Dotychczasowy zapis:
1.5 Przy realizacji nowych obiektow oraz rozbudowie i
modernizacji istniejacych na terenie otuliny Parku obowigzywac
winny nastgpujace wymogi architektoniczno-budowlane:
2)Utrzymanie gabarytéw zabudowy obiektéw mieszkalnych i
obiektow produkcyjno-ustugowych do maksymalnie 2
kondygnacji nadziemnych;
Stowarzyszeni 3) W przypadkach uzasadnionych wzgledami technologicznymi
e ,,Atrakcje lub wymogami przepisow szczegolnych dotyczacych obiektéw
Gor uzytecznosci publicznej dopuszcza si¢ zwigkszenie gabarytu
Swigtokrzyskic zabudowy do max. 3 kondygnacji;
h”/20.01.2015 4) Stosowanie wysokosci podpiwniczenia budynkéw do max. 1,0 | Ustalenie wymogéw architektoniczno-budowlanych w
Partnerstwo | 261/2015 | m p.p.t; ramach studium lub planu zagospodarowania dla Inwestycje w . ) . .
. . . . > . Zapisy dotyczace wymog6w architektoniczno-budowlanych zostaly
171 | na rzecz oraz 5) Stosowanie dachéw dwuspadowych lub wielospadowych o konkretnych terenéw nastgpuje w procedurze otulinie TAK smodvfikowane
Promocii i 262/2015 | symetrycznym kacie nachylenia potaci dachowych 30-50° z opracowywania i opiniowania mpzp. Ustalenia moga Parku y '
Rozwoju mozliwoscia wprowadzenia przyczotkéw i naczotkéw; odbiegaé w przypadku poszczegdlnych gmin.
Turystyki w 6) Przy uzytkowym poddaszu o$wietlenie jego pomieszczen
sercu Gor lukarnami nie moze zajmowaé wigcej niz potowe dlugosci potaci
Swigtokrzyskic dachowej, a zadaszenie nad lukarnami powinno by¢

h/20.01.2015

dwuspadowe;

7) Zaleca si¢ stosowanie w budynkach poszerzonych okap6w;8)
Zakazuje si¢ realizowania obiektow z dachami ptaskimi,
pulpitowymi, kopertowymi, uskokowymi i asymetrycznymi;

9) Dopuszcza si¢ w przypadku realizacji obiektow
gospodarczych zastosowanie dachéw pulpitowych
(jednospadowych) w przypadkach koniecznosci usytuowana w
granicach dziatki (gdy nie jest mozliwe inne ich usytuowanie);

10) Zaleca si¢ stosowanie materialéw pochodzenia rodzimego do
prac wykoniczeniowych budynku (takich jak: kamien na cokoly i
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1 2 3 4 5 7 8 9
fragmenty $cian piwnic, drewno w kolorze naturalnym jako
oktadziny szczytow, wykonczenie okapéw, elementy balustrad
itp.);
11) Zaleca si¢ wprowadzanie przy realizacji obiektow
hodowlanych, produkcyjnych i produkeyjno-ustugowych paséw
zieleni ostonowej z roslinnoscia zimozielona, a przy nowych
siedliskach zadrzewieni przydomowych.
Propozycija:
2) Utrzymanie gabarytéw zabudowy obiektéw mieszkalnych i
obiektow produkcyjno-ustugowych do wysokosci okreslonej w
mpzp;
3), 4), 5), 6), 7) - wykreslic.
Rozdzial 12, pkt 1, ppkt 1.7
Dotychczasowy zapis:
1.7 W celu wyeliminowania potencjalnych zagrozen oraz
Stowarzyszeni ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych wszelka
e ,,Atrakcje dzialalnos¢ inwestycyjna prowadzona na obszarze Parku i otuliny
Gor podlega uzgodnieniu z dyrektorem Parku. Dotyczy to rowniez
Swietokrzyskic wykonywanych opracowan planistycznych, tj. miejscowych Dokumenty planistyczne tj. studia uwarunkowan i
h”/20.01.2015 planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow kierunk6éw zagospodarowania przestrzennego oraz mpzp W procesie inwestycyjnym prawo dyrektora Parku obejmuje réwniez uzgadnianie
Partnerstwo 261/2015 | uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego podlegaja uzgodnieniu z mocy ustawy, a wydawane na ich Inwestycje w projektéw decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach
172 | na rzecz oraz oraz w perspektywie czasowej wprowadzanych zmian do tych podstawie pozwolenia na budowe w zwiazku z podjeciem otulinie NIE zabudowy, co wynika z obowiazujacych przepiséw prawa. Ma on réwniez prawo (a
Promocii i 262/2015 | optacowan. dzialalnosci inwestycyjnej nie wymaga ponownego Parku wrecz obowigzek) zakwestionowania decyzji, ktére moglyby implikowaé negatywne
Rozwoju uzgodnienia z zadnym organem opiniujacym te dokumenty oddzialywania na zasoby parku.
Turystyki w Propozycja: w procedurze opracowywania
sercu Gor 1.7 W celu wyeliminowania potencjalnych zagrozen oraz
Swietokrzyskic ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych wszelka
h/20.01.2015 dziatalnos¢ inwestycyjna wymaga pozwolenia na budowe
prowadzona na obszarze Parku i otuliny w przypadku braku
dokumentéw planistycznych podlega uzgodnieniu z dyrektorem
Parku.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiow uwarunkowan
Rozdzial 12. pkt 1. pokt. 1.8 i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
Dotvcher s’ P , ’ }IDSP o zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
I . : : - . . . . . L wewnetrznych i zewnetrznych. Zagrozenia, jakie wiaza si¢ z intensyfikacja
. 1.8 Dodatkowym zabezpieczeniem wlasciwego funkcjonowania | Pozostawienie zapisu sugeruje jednoznaczng nadrzednosé . B . k .
Stowarzyszeni . . . . U zagospodarowania bezposredniego otoczenia Parku zostaly zidentyfikowane w
. ekosystemdéw przyrodniczych i kulturowych Parku i obszaru planu ochrony parku nad miejscowym planem . S
e ,,Atrakcje . L . P operatach szczegdlowych sporzadzonych przez specjalistow w ramach prac nad
> Natura 2000 PLH260002 Lysogory jest utrzymanie istniejacej juz | zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci L L .
Gor . . S S i . oy planem ochrony. Strefa ekotonowa, ktéra jest pojeciem stosowanym w planowaniu
‘o . obecnie strefy ekotonowej. Strefa ekotonows stanowi czesé zamyka nawet podjecie dokonania analizy zasadno$ci L iy h
Swigtokrzyskic . S . . . Lo przestrzennym, rozumiana jest jako cze¢$¢ otuliny formy ochrony (w tym przypadku
» otuliny Parku i obejmuje szczeg6lng strefe ochronng dla wprowadzenia nowej zabudowy. Ponadto taki zapis . . ;
h”/20.01.2015 . o . . L . parku narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej chronionych
ekosysteméw Parku ustalona w istniejacych miejscowych planach | wprowadza obowiazek ujecia w MPZP elementéw planu ) . - . .
Partnerstwo 261/2015 / . . L ; . ekosysteméw (pojecie to nie jest réwnoznaczne ze stosowanym w ekologii
zagospodarowania przestrzennego i obowigzujacych studiach ochrony parku. Plan zagospodarowania przestrzennego Strefa e . .
173 | na rzecz oraz P , . . 0 NIE pojeciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach ustawowo
.o uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego bedacy elementem prawa miejscowego, ma prawo okreslac ekotonowa . . L e
Promocii i 262/2015 . . - - ; . . umocowanej otuliny parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci na
. gmin. Nowy projekt zaktada wprowadzenie strefy o szerokosci | funkcje terenu oraz zidentyfikowane funkcjonalne o . .
Rozwoju o NP . . . zagrozenia zewnetrzne chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku
. 100 m w przypadkach zasadnych, a w pozostalej jej czesci zaleznosci ekologiczno-przestrzenne. Nie jest uzasadnione L S
Turystyki w . . . o . . . . Parku od 25 do 200 m). Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach
. dostosowanie szerokosci strefy do lokalnych potrzeb ochronyi | wyeliminowanie przy remontach drég podwyzszanie ich . . . L )
sercu Gor . . . o L ’ L . . . zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkow
L. . uzytkowania w granicach przedzialéw o szerokosci: 25 m, 50 m, | standardu poniewaz wprowadzenie np. nawierzchni . .. , . .
Swigtokrzyskic zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefe ze szczegdlnymi wskazaniami

h/20.01.2015

100 m i 200 m.

Propozycja:
Wykreslic.

asfaltowej ogranicza halas i pylenie co wplywa korzystnie na
$rodowisko.

odnosnie do kierunkéw i intensywnosci zagospodarowania przestrzennego. Zapisy
ujete w projekcie planu ochrony stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co
wynika z przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej
nie ogranicza praw wlasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawa o ochronie przyrody
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.

50




Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Rozdzial 12, pkt 1, ppkt. 1.9
Dotychczasowy zapis:
1.9 Powyzsze wskazania winny znalez¢ si¢ we wszystkich
Stowarzyszeni dokumentach planistycznych obejmujacych teren Parku i otuline.
e ,,Atrakcje Istotne jest réwniez prowadzenie takiej polityki przestrzennej w
Gor otulinie, ktéra ograniczalaby proces suburbanizacji polegajacy na
Swigtokrzyskic przemieszczaniu si¢ ludnosci miast (Kiele, Ostrowca
h”/20.01.2015 Swictokrzyskiego i innych) na tereny otuliny Parku poprzez
Partnerstwo | 261/2015 | kontrolowane i przemyslane uruchamianie nowych terenéw pod 7 anis oeranicsa rozwdi eminy. ktdry est w kompetencii Inwestycje w
174 | na rzecz oraz zabudowe. Proces suburbanizacji niosacy aktywizacje funkcji sarEorzgdu' ) gminy, V] p ] otulinie TAK Kwestionowany zapis usunicto z projektu Planu ochrony Parku.
Promocii i 262/2015 | spoteczno-gospodarczych obszaréw wiejskich otuliny powoduje ade’ Parku
Rozwoju jednak zagrozenia dla krajobrazu przyrodniczo-kulturowego
Turystyki w oraz ubytek terendw przestrzeni w tym rowniez publicznej. Stad
sercu Gor istnieje potrzeba racjonalizacji procesu zagospodarowania
Swigtokrzyskic przestrzeni otuliny Parku oraz prowadzenia pracy edukacyjnej w
h/20.01.2015 tym zakresie.
Propozycja:
Wykreslic.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,
z pézn. zm.) w art. 20 ust. 3 okresla co musi zawiera¢ plan ochrony dla parku
narodowego. Obligatoryjne zawiera¢ musi m.in. ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych. Strefa ekotonowa, ktora jest pojeciem stosowanym
Nie wyrazam zgody na ustalenie tak szerokiej strefy ekotonowe; w planowaniu przestrzennym, rozumiana jest jako czgs¢ otuliny formy ochrony (w
na dziatce 2817, bedacej moja wlasnoscia i na moje nieszczescie . , S . . tym przypadku parku narodowego) bedaca strefa ochrony bezposredniej
graniczaca ze SPN. Nie zgadzam si¢ na to, aby wszystkie U;ijzr;’e Zer;)fst?:s}s :roodO\erzl;arf;j[e\yifg;’na}(ilifs na chronionych ekosystemow (pojecie to nie jest rOwnoznaczne ze stosowanym w
Elsbiet przyszte decyzje dotyczace mojego gruntu i znajdujacych si¢ na \ZV gdii C P a ) < fstkjw ]f‘ v o }n} N }rz 4P f_%lf ekologii pojeciem ekoton). Strefa ekotonowa stanowi wyznaczony w granicach
175 |p he a} 82/2015 nim nieruchomosci musialy by¢ uzgadniane z SPN, a kazda k%(,)r ¢ rQ a(;z 7y dl iﬁlia Y I?: (;poi (lz\;;a N P; nei i ii ’ Strefa NIE ustawowo umocowanej otuliny parku pas o szerokosci uzaleznionej od wrazliwosci
1 ;) B 1“;) 121 5 ewentualna decyzja realizowana po akceptacji przez Park — jak to Df te Wpt 0le3 z] a;n 2 . erco an N Qn er(z)gza rrfme * ekotonowa na zagrozenia zewnetrzne chronionego obszaru, do ktérego przylega (w przypadku
o si¢ ma do wlasnosci prywatnej?. Jesli cze$¢ mojej dziatki na . Za Clg;) rfi e i?m,f Ze stag OFZO ZO;V zrlisi\xlzj SZ Z 'lreli Parku od 25 do 200 m). Strefe t¢ uwzglednia si¢ w miejscowych planach
ktérej planowana jest strefa jest dla SPN tak cenna pod rgzwaa;c?nea powinny zostac przez Fa a szezegomie zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkéw
wzgledem przyrodniczym, to jestem sklonna odsprzedac jej W ' zagospodarowania przestrzennego gmin jako strefe ze szczegdlnymi wskazaniami
cz¢$¢ lub wymieni¢ grunty. odnosnie do kierunkéw i intensywnosci zagospodarowania przestrzennego. Zapisy
ujete w projekcie planu ochrony stanowig ustalenia do tych dokumentéw, co
wynika z przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzenie strefy ekotonowej
nie ogranicza praw wilasnosci, poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, a
ewentualna zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawa o ochronie przyrody
uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.
Poza obszarem chronionym biernie znajdg si¢ znaczne
partie drzewostanéw naturalnego pochodzenia, gtéwnie
jedlin (na mniejszym obszarze - buczyn) w ktérych
przewidziana jest kontynuacja bezposredniej ,,kreacyjnej”
Ingerency. Innym p robl’er'f}em Jest rozwazenie Obszary wylaczone z ingerencji (ochrona Scisla oraz czynna zachowawcza) obejma
przyrodniczych ,,korzysci” zwiazanych z planowana na o ) .
L L 80,6% pow. Parku. Jest to znaczacy wzrost w poréwnaniu do stanu
rowiie szer‘okat shale eh.rmnac].ac d¥zew satucanego dotychczasowego. Natomiast zabiegi przewidziano jedynie w szczegétowo
pochodzenia wobec ewidentnie ujemnych dla ekosystemu . . .
T , ) e . wybranych ekosystemach lesnych o charakterze antropogenicznym, ktére dla
Michal Sobala Mozliwos¢ wystapienia negatywnych skutkéw ubocznych nastepstw tzw. prac lenych. Negatywne skutki uboczne Ochrona sachowania specyficznych fitocenoz (drzewostany modrzewia polskicgo, jedlina
176 270/2015 | zaplanowanych dziatad w drzewostanach obejmujacych tacznie | zaplanowanych dzialad stanowi zwlaszcza nieuniknione ekosysteméw | CZESCIOWO wania speey yen o Crzewostany Zewia p 0 89,
21.01.2015 ) . . . e . . . polska) najprawdopodobniej wymagaja ingerencji (facznie ok. 8,3% pow. Parku)
1/5 obszaréw lesnych Parku. niszczenie autogennej roslinnosci nizszych pigter (m.in. lesnych

naturalnego nalotu i podrostu drzew) w miejscach $cinki i na
szlakach zrywkowych. Ponadto z uwagi na optymalny z
przyrodniczego punktu widzenia strefowy (koncentryczno-
buforowy) model ochrony obszarowej, wydaje si¢ zasadne w
kilku przypadkach zrezygnowanie z planowania obszaréw o
najstabszym rezimie ochronnym (czynnej kreatywnej i
stabilizujacej), ktore bezposrednio graniczylyby z obszarami
ochrony Scistej.

lub silnie znieksztatconych (tacznie ok. 7,5% pow. Parku).

Uwzgledniajac w pewnym zakresie uwagg, zredukowano powierzchnig
przeznaczona do ochrony czynnej w drzewostanach z duzym udzialem sosny (w
miejscach gdzie nastapita spontaniczna redukeja tego udziatu).
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Pojawiajace si¢ kilkakrotnie w projekcie zapisy zakazu wyrebu
drzew pOWyze] 45 cm piersnicy nalezaloby przedstawic jako Te dwa zapisy przyczynilyby si¢ najwydatniej do Zapisy zmodyfikowano, poprzez wprowadzenie ,,plastycznego” i bardziej
osobno zapisana zasade generalng dotyczaca catego obszaru , L . . , . . . .
S . Lo e . efektywnego (zapewne wyraznego juz w perspektywie 20- dostosowanego do rzeczywistych uwarunkowan zapisu: ,,Nie nalezy usuwac drzew,
Michal Sobala Par.kl.l (z W]a‘tklem. Sytuacji zagrozenia zycia 1 n'nema). I?ng" e letniej) zwigkszenia liczby drzew pomnikowych (lasom Ochrona ktorych piersnica przekracza o 30% lub wigcej $rednia piersnice gatunku w danym
177 21 270/2015 | mniej wazna kwestia, jest konsekwentny zakaz ingerencji w ) zwie y p >y » ekosystemow TAK roryen p p . cce) at”p 1€ 8 . n
.01.2015 d + sklasvfik L BN Parku wciaz daleko pod tym wzgledem do ,,standardu” lasu . pietrze drzewostanu (wg danych z opisu taksacyjnego)”. Zapis ten bedzie w pelni
rzewostany sklasyfikowane (wg ostatniej inwentaryzacji) jako harak . n: 34 szt /ha) i curalnieni lesnych bezpi I cel ekolosiczny poleoaiacy n hronic naiwickszveh (naistarszvch
ponad 100-letnie (to takze kryterium zmnicjszenia obszarow o charakterze pierwotnym: szt./ha) 1 unaturalnienia zabezpieczat cel ekologiczny polegajacy na ochronie najwiekszyc (najstarszych)
: . s . e struktury wiekowej fitocenoz. osobnikéw, o najwigkszej wartosci przyrodniczej.
inwazyjnych metod ,,ochrony” — kreatywnej, stabilizujacej i
krajobrazowej).
Zaproponowana w Planie Ochrony nowa nazwa
polaczonych w jeden dwoéch obszaréw ochrony $cistej w
brzmieniu 00§, Eysica-Swiety Krzyz” ze wzgledu na
znaczna odmiennosé (odleglosé) semantyczng obydwu JLysica” 1, Swiety Krzyz” to historyczne nazwy rezerwatéw utworzonych juz w
dotychczasowych nazw (jak wiemy, maja one tez wzajemnie latach 20. XX wieku. Zmiana tych nazw na nazwe przyjeta dla najwyzszego pasma
pokrewne, lecz mniej popularne odpowiedniki: Géra Swietej Gér Swigtokrzyskich wydaje si¢ rozwiazaniem, ktére z jednej strony odrzucato by
178 Michat Sobala 270/2015 | Zastapié nazwe "Lysica-Swiety Krzy#" nazwa "Lysogory" K'atar,z.ynyf ’Lysie.c /Lysa Gora) rodzi.wyraz'nie )v/vyczgwalnq Terminologia NIE nazwy trady"cyjne,. umocowane historycznie, a z drugiej mogloby wprowadzac" .
21.01.2015 niespojnos¢ stylistyczng (zarazem niezrecznos¢ zapisu). pewne zamieszanie pojeciowe. W zwiazku z tym dla utworzonego z polaczenia i
Uwazam, ze nalezaloby rozwazy¢ przyjecie najprostszej powickszenia dwoch wezesniej istniejacych obszaréw ochrony $cislej
(wyrazonej w jednym stowie dla jednego juz obszaru), zaproponowano nazwe ,,podwojna” ztozona z historycznych nazw dawnych
zarazem najwlasciwszej tu nazwy: ,,Lysogory”. Walorem rezerwatow przyrody (a pozniej obszaréw ochrony Sciste;).
takiego rozwiazania bytaby réwniez jednorodnosé
wszystkich pieciu nazw 0o$ SPN, majacych najbardzie]
odpowiedni dla obszaréw lesnych ,,naturalny” Zrédlostéw.
Omawiana partia lasu przedstawia niewatpliwie (obok
posiadajacego jednak zupelnie odmienny charakter
przyszlego 00§ ,,Psarski D6Y’) najbardziej wartosciowy
fragment ,,nowej” cz¢$ci Parku. Posiada, procz
przyrodniczych, duzy walor estetyczny (picknie
Whaczenie fragmentu laséw Bukowej Géry (oddziaty: 223D, wyksztalcone wysokie, gonne drzewa) doréwnujacy, a pod
224a, 232a, 233a) do ochrony krajobrazowej stoi w wyrazniej pewnymi wzgledami przewyzszajacy (urozmaiceniem rzezby
sprzecznosci z zasadami spojnosci przestrzennej, strefowosci i bardzo licznych glebokich wawozéw) krajobraz wnetrz
integralnosci ochrony obszarowej. Alternatywe dla lesnych analogicznych buczyn na sklonach Lysogér.
proponowanego rozwiazania mozna by¢: Przyznam, Ze jest rzecza niezrozumiala, Ze ten
1) odstapienie od koncepcji projektowanego drzewostanu najpickniejszy (bardzo $wiadomie uzywam wlasnie
nasiennego (tym samym planowanej formy ochrony argumentu estetycznego, stojacego u podstaw idei ochrony Przychylajac si¢ do zgloszonych uwag, drzewostany nasienne pozostawiono w
krajobrazowej) i wlacznie do otaczajacego obszaru ochrony przyrody!) fragment laséw Bukowej Gory zostat strefie ochrony czynnej zachowawczej i nie zaplanowano w nich zadnych cigé.
Michal Sobala zachowawczej; potraktowany w projekcie Planu Ochrony jako zwykly, Podzial na Dopuszczono natomiast zbiér nasion.
179 21.01.2015 270/2015 | 2) podtrzymanie funkeji ,,nasiennej” (i koniecznej wéwezas gospodarczy (!) drzewostan majacy ,,stuzy¢” produkeji strefy TAK Nalezy takze zaznaczy¢, ze wykredlenie tych drzewostanéw z rejestru
T formuly ochrony krajobrazowej) ograniczonej jednak tylko do nasion... Najnizszy z mozliwych rezim ochronny ochrony drzewostanéw nasiennych nie lezy w kompetencjach dyrektora Parku, ani
zbioru nasion z wylaczeniem ingerencji w strukture drzewostanu; | przewidziany zostal w stosunku do centralnej czesci dokumentu jakim jest plan ochrony. Stuzy do tego odr¢bna procedura formalno-
3) w wypadku niemoznosci realizacji postulatéw z pkt 1 lub 2 — | kompleksu, otoczonej zwartym pierscieniem lasow prawna nie majaca zwigzku z planem ochrony Parku.
ograniczenie powierzchni gospodarczego drzewostanu poddanych ochronie biernej (zachowawczej i $cistej) z
nasiennego poprzez odlaczenie dwoch oddziatéw potozonych niewielkimi enklawami innych, mniej restrykcyjnych form
na poludnie od szosy psarskiej (232a, 233a) ktore z uwagi na ochrony na jego obrzezach. Wzorem laséw produkeyjno-
wysokie walory porastajacych je naturalnych buczyn w VI-VII gospodarczych, w drzewostanach nasiennych na terenie
klasie wicku winny by¢ w kazdym z mozliwych wariantow Parku ,,obowiazuje wykonywanie zabiegéw sanitarno-
zaliczone do rezimu ochrony zachowawczej. selekeyjnych”. Jesli taki plan miatby by¢ zrealizowany
oznaczaloby to (przy maksymalnej ingerencji) gleboka
dewastacj¢ w samym sercu lasow Bukowej Gory
,»zablizniajacych si¢” powoli od blisko 20 lat po okresie ich
produkcyjnego wykorzystywania. Celem parku narodowego
nie moze by¢ odwracanie tego procesu!
Wojciech
Solarz Instytut Zapis na str. 48 ,,Monitoring gatunkéw obcych, pochodzacych z
180 I?;;;Z?y 422/2015 lsr;r;es%(k)) (;zizi;iln‘;’tefl%riizn;iz; :l(zgcryziisatf:;;c: 3?‘;@;&:52\: Gatunki obce TAK Uwage uwzgledniono wprowadzajac modyfikacje w zapisie.
PAN/20.01.2 sugerowac, ze inwazje biologiczne sg zjawiskiem naturalnym.
015
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wojciech
?;)Clillrrzrllristytut W tekscie zamiennie uzywa si¢ okreslen ,,gatunki obce” i
181 Pravio d}7 422/2015 | ,,gatunki obce geograficznie” co moze sugerowad, ze chodzi o 2 Gatunki obce TAK Uwage uwzgledniono poprzez weryfikacje i ujednolicenie zapisow.
P AI}\I / 28' 012 rézne grupy gatunkow.
015
Wojciech . .. .
Moze warto byloby tez bardziej skonkretyzowac zapisy dot.
Solarz Instytut .. S
edukacji przyrodniczej o obcych gatunkach — w przypadku . o . - . .
Ochrony . L . . . . . . Edukacja o zagrozeniach zwiazanych z obecnoscia gatunkéw obcych jest zawarte w
182 422/2015 | innych temat6w jest zapisane wprost, ze bedzie to obejmowaé Gatunki obce NIE o . . Lo
Przyrody o . . S . projekcie planu, natomiast konkretyzowanie tych kwestii nie jest celowe.
np. postawienie tablic edukacyjnych, z podaniem liczby i
PAN/20.01.2 o
lokalizacji.
015
Jadwiga
Barga- Rozdzial 4, poz. 1, str. 34 - Doda¢ gatunki slimakéw rzadkich: Ochrona Gatunki te s3 wymienione w rozdziale 1, natomiast we wskazywanym miejscu
183 . 272/2015 . . o . . NIE . »
Wiectawska Vestia elata i Semilimax kotulai. zwierzat mowa jest tylko o gatunkach ,,naturowych”.
21.01.2015
Jadwiga Rozdzial 4, str. 47 - Wymagana jest wlasciwa lokalizacja .
Barga- oczyszczalni Sciekdw poza strefami torfowisk i bagien nie Inw.es.t yeew . . . .
184 Wicclawska 272/2015 zaburzajaca warunkéw ckologicznych i nie degradujaca siedlisk, otulinie TAK Uwage uwzgledniono wprowadzajac modyfikacje w zapisie.
e . . R Parku
21.01.2015 szczegolnie w gminach Gérno i Bieliny.
Jadwiga Rozdzial 4, str. 47 - dopisa¢: Zakazuje si¢ bagrowania rzek i
185 Ba.rga— 272/2015 wycinanig drzew na b'rzegach rzek: Warkocz, Be.lniank.a, Psarka, Stosunki TAK Uwagg uwzgledniono w formie wskazania.
Wiectawska Pokrzywianka z uwagi na ochrone gatunku matza Unio crassus — wodne
21.01.2015 gatunek naturowy.
. Rozdzial 7, str. 53 - Splywy z dachéw budynkéw pokrytych
Jadwiga Lo . . .
Baroa. blachg miedziang na terenie Parku i w strefie ekotonowej Ochron
186 \X;li %:ia oka 272/2015 | powinny by¢ odprowadzane do kanalizacji z uwagi na wysoka ; Cier;) ta CZESCIOWO | Uwzgledniono w formie dodatkowego zagrozenia w rozdziale 4.
21 f) 1 2\671 5 toksycznos§¢ miedzi i jej zwigzkow dla slimakéw i bezkregowedw wierzl
o glebowych.
Rozdziat 7, str. 53 - Prace budowlane i konserwatorskie
Jadwiga prowadzone na terenie Parku i strefie ekotonowej powinny
187 Ba.rga— 272/2015 stosowac materialy budowlane i p reparaty konserwu’) ace mury, Oc.hrona CZESCIOWO | Uwzgledniono w formie dodatkowego zagrozenia w rozdziale 4.
Wieclawska drewno i elementy metalowe o najnizszej toksycznosci dla zwierzat
21.01.2015 $rodowiska przyrodniczego. Prace powinny by¢ wykonywane
metodami nie inwazyjnymi dla §rodowiska przyrodniczego.
Rozdzial 7, str. 53 - Z uwagi na negatywny wplyw na srodowisko
przyrodnicze drogi na terenie Parku na odcinkach Sw.
Katarzyna-Bodzentyn, Wola Szczygietkowa-Celiny i na terenie
Jadwiga miejscowosci Pokrzywianka Goérna (na styku martwicy
188 | Barga- 272/2015 | Wapiennej, na granicy SPN Gora Chelmowa) wymagaja aby Ochrona NIE Uwaga nie dotyczy terenu Parku.
Wieclawska splywy z drog byly odprowadzane rowami przydroznymi, zwierzat
21.01.2015 wymagane jest zastosowanie strefy buforowej i nasadzen drzew i
krzewdw lisciastych kumulujacych zanieczyszczenia pochodzace
z drég. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, 2011,
Tom 10.
. Rozdzial 10, pkt 10, str. 92 — Niebieski szlak turystyczny Swicta
Jadwiga . .
Baroa. Katarzyna—Bodzentyn w oddziatach 113g, miejsce przystankowe Ochrona
189 Wi %: Lawska 272/2015 | przyszczytowo w sasiedztwie drogi asfaltowej powinno zostaé wiersat NIE Rozdzial 10 nie moze zawiera¢ tak szczegétowych informacji.
21 B 1 2‘871 5 oznaczone tablicg informacyjna dotyczaca cennosci miejsca oraz wierzl
T zakazu przebywania dtuzszego grupy liczacej wigcej niz 10 oséb.
Rozdziat 10, pkt 17, str. 93 — Czarny szlak turystyczny na Gorze
Chelmowej przebiegajacy przez oddz. A-1a, b, d, f, h, i oraz
Jadwiga strefa ekotonowa w miejscowosci Pokrzywianka Gorna na
190 Ba.rga— 272/2015 martwicy waplennc) (St an9wlsk0 qu umentacy]r’le.) pOWIRNO Oc.hrona NIE Rozdzial 10 nie moze zawierac tak szczegétowych informacji.
Wiectawska zosta¢ oznaczone tablicg informacyjna o cennosci terenu oraz Zwierzat
21.01.2015 zakazem przebywania na zatorfionej tace grupy turystéw lacznie
20 os6b. Punkt przystankowy oraz ewentualna mata architektura
powinny mie¢ lokalizacj¢ poza martwica.
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1 2 3 4 5 7 8 9
Rozdzial 11, pkt 1, str. 94 - Wymieniono miejsca dziatalnosci
handlowej i ustugowej nie okreslajac limitu oséb cyt. ,,bez
limitu”. Wymieniony punkt Lysica, sciezki edukacyjne istniejace i
Jadwiga planowane, oraz parkingi w Nowej Stupi, Hucie Szklanej na Sw.
Bar f Krzyzu. Parkingi w Nowej Stupi i Hucie Szklanej powinny si¢ Duiatalnogé
191 Wi gcla oka 272/2015 | znajdowac w odlegtosci 50 metréw od granicy Parku. Natomiast ospodar an NIE Rozdzial 11 nie moze zawiera¢ tak szczegdtowych informacii.
21 % 1 2\871 5 wymieniony parking na Sw. Krzyzu moze dotyczy¢ wylacznie gospodare
o kilku stanowisk dla samochodéw stuzbowych pracownikéw
Parku. Na wierzchowinie Géry Lysiec powinien obowiazywac
zakaz ,,regionalnych jarmarkéw” potaczonych z masowym
handlem.
giwfa Rozdzial 11, pkt 2, str. 95 - Na wymienionych dzialkach w pkt. Dyiatalnogé
192 8 272/2015 | 1-8 powinno byé: nie dopuszcza si¢ dzialalno$ci wytworczej z NIE Rozdzial 11 nie moze zawierac tak szczegétowych informacji.
;X{lgcllz\glsl;a wykorzystaniem gliny, metali i plastikow. gospodarcza
Rozdzial 12, str. 99 - Zabudowa i ruch turystyczny na terenie
Jadwiga gmin, ktorych tereny wchodza w sklad Parku musza uwzgledniaé Inwestvcie
193 Barga- 272/2015 warunki hydrologiczne, warunki geomorfologiczne ksztattujace Otulinig Jew NIE Rozdzial 12 nie moze zawiera¢ tak szczegétowych informacji odnoszacych si¢ do
Wigclawska warunki ekologiczne siedlisk malakofauny gatunkéw naturowych Parku terenu poza Parkiem.
21.01.2015 Vertigo angustior i Unio crassus w dolinach rzek Belnianki,
Warkocza, Psarki i Pokrzywianki.
Jadwiga Uzasadnienie - w zdaniu: ,,Projekt rozporzadzenia w sprawie
Bar % ustanowienia Planu
194 \Y;li gi ok 272/2015 | Ochrony dla Biatowieskiego Parku Narodowego sktada si¢ z 12 Terminologia TAK Uwage uwzgledniono. Byla to oczywista omylka.
21 EC1 2\871 Sa rozdzialéw” powinno by¢ Planu Ochrony dla Swictokrzyskiego
o Parku Narodowego.
Na podstawie konsultowanego dokumentu nie mozna
niestety wyrobi¢ sobie opinii na temat tego podziatu.
Uzasadnienie projektu nie zawiera informacji o zasadach, na
jakich projektowany nowy podzial zostal dokonany, ani tez
Klub w jakiej relacji pozostaje do podziatu dotychczasowego.
Przyrodnikéw Potrzeba szerss isania dziatu na ochrone Scisl Nawet poréwnanie obecnego i proponowanego strefowania
195 | / Pawel 198/2015 zovnne iakr c breé;o oprsa za socifsg;)ip Or .akli alorcl One SAST ] nie jest mozliwe, poniewaz uzyty w projekcie planu ochrony Terminologia TAK Uwage uwzgledniono poprzez dokonanie uzupetnient w uzasadnieniu projektu.
Pawlaczyk CZynnA L KIAJODIAZOWA W uZaSadnichiu projekiu piand. podzial powierzchniowy jest oparty na innej mapie, niz
19.01.2015 podzial stosowany dotychczas w zadaniach ochronnych i w
projekcie zadan ochronnych na 2015 r. Sugeruje szersze
opisanie zagadnienia w uzasadnieniu projektu, a takze
zamieszczenie w uzasadnieniu odpowiedniego zalacznika
kartograficznego.
Uwazam, ze warunki przyrodnicze SPN uzasadniaja
traktowanie go jako typowy park narodowy (kategoria 11
obszaru chronionego) w sensie IUCN, czyli ,,duzy naturalny
lub niemal naturalny obszar pozostawiony w celu ochrony
wielkoskalowych proceséw ekologicznych, wraz z
kompletnym zesawen gatunk‘owl e.k.osys,te.:rnow tvaowych Powigkszenia takiego juz dokonano w projekcie planu poprzez powigkszenie i
dla obszaru, dostarczajacy takze mozliwosci realizacji . . , S e B el o
o . . .. polaczenie w jeden obszardéw ochron $cistej "Lysica" 1 "Swicty Krzyz" oraz
odpowiednich srodowiskowo i kulturowo funkcji S e i~ m 0 ) . ,
. . . ustanowienie nowego 00§ "Psarski D61" w Pasmie Klonowskim. Obecnie 0o
Klub ) duchowych, naukowych, edukacyjnych, rekreacyjnych i stanowi¢ beda 38.1%% Parku (dotveh byl 22,5 el
) o . . . Y ’ .. ) . eda 38,1% pow. Parku (dotychczas bylo to 22,5%), co stanowi element
Przyrodnikéw W warunkach Swictokrzyskiego Parku Narodowego zasadne jest | turystycznych”. Definicja IUCN wymaga, by adekwatne do Podzial na . . . , . .
. . . ., o - S . : dlugookresowej strategii unaturalniania ekosysteméw Parku. Oprocz tego ochronie
196 | / Pawel 198/2015 | dokonanie znacznego powickszenia obszaréw ochrony cistej w | niej byto co najmniej 75% powierzchni obszaru strefy TAK . g . L .
. . czynnej zachowawczej ("'zerowej aktywnosci") podlega 42,5%, co razem daje 80,6%
Pawlaczyk stosunku do stanu dotychczasowego. chronionego . W stosunku do parkéw narodowych na ochrony . : . . s
19.01.2015 $wiecie, wskaznik ten interpretowany jest czgsto — naszym pow. Parku. Spelnione jest zatem kryterium przeznaczenia co najmniej 75%

zdaniem stusznie — jako wymog przeznaczenia co najmniej
75% obszaru parku narodowego do ochrony
wielkoskalowych proceséw ekologicznych. (...) Uwazam, ze
stan przyrody SPN uzasadnialby zwiekszenie, docelowo do
co najmniej % powierzchni, obszaréw ochrony scislej. Nie
wykluczajac mozliwosci i potrzeby czynnej ochrony
ekosysteméw nielesnych, czynnej ochrony populacji
modrzewia z Chelmowej Gory, czy nawet czynnej ochrony

obszaru parku narodowego do ochrony wielkoskalowych proceséw ekologicznych
(chronionych biernie).
Wyjasnienia dodano w uzasadnieniu projektu.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
niektérych kulturowych postaci drzewostanéw lesnych (jak
typowe jedliny §wigtokrzyskie o strukturze przergbowe;),
uwazam ze ochrona naturalnych proceséw w ekosystemach
lesnych, w tym takze procesoéw spontanicznego
unaturalnienia si¢ ekosysteméw znieksztatconych, powinna
w tym parku dominowaé powierzchniowo. Projekt planu
ochrony stusznie idzie zreszta w tym kierunku, przewidujac
tylko niewielka ingerencje w ekosystemy lesne i szeroki
zakres ,,ochrony czynnej o zerowej aktywnosci”. Proponuje
wiec, by konsekwentnie p6j$¢ o krok dalej, deklarujac dla
wiekszosci laséw SPN ochrone $cista.
Nawet jezeli obecny plan ochrony nie mialby jeszcze
osiagnaé wskaznika 75% powierzchni, celowe bytoby
Klub przyjecie dtugookresowej strategii dazenia do wartosci tego
P dniks Pozadane jest wyartykulowanie w uzasadnieniu do projektu rzedu i stopniowego wygaszania ochrony czynnej w Podyial
FAyTocikow lanu ochrony oraz w celach ochrony (rozdzial 1 projektu planu) | wickszosci laséw SPN. Taka strategia, nawet wykraczajaca odziat fia . .
197 | / Pawel 198/2015 Sl ye N Y (roz Projextup ategla, 1a ) strefy TAK Uzupelniono cele ochrony w rozdziale 1.
Pawlaczyk d ggookresowe] strategii zwickszania powierzchni obszaréw poza horyzont €zasowy aktualnie rozwazanego planu, ochrony
19.01.2015 Scislych. mogtaby zosta¢ wyartykutowana w uzasadnieniu do
o projektu planu ochrony oraz w celach ochrony (rozdziat 1
projektu planu), tak by byto jasne, ze aktualnie ustanawiany
plan stanowi istotny krok w jej realizaciji.
Ochronie krajobrazowej powinny zosta¢ poddane tylko
gospodarczo uzytkowane grunty prywatne oraz grunty
»techniczne”, tj. zabudowania Parku. Nie uwazam réwniez
za zasadne wykonywania w nich zabiegdw selekcyjno-
Klub sanitarnych. Nie sprzeciwiam si¢ zbiorowi nasion w tych Przychylajac si¢ do zgloszonych uwag, drzewostany nasienne pozostawiono w
Przyrodnikéw Nie powinno si¢ wlacza¢ do ochrony krajobrazowe;j drzewostanach i ich wykorzystywaniu jako materiatu Podzial na TAK strefie ochrony czynnej zachowawczej i nie zaplanowano w nich zadnych cigc.
/ Pawel 198/2015 | drzewostandéw nasiennych. Brak zasadnosci wykonywania w nasiennego, takze poza SPN. Jednak, powinna zosta¢ strefy Dopuszczono natomiast zbiér nasion.
Pawlaczyk drzewostanach nasiennych zabiegéw selekcyjno-sanitarnych. zachowana pelna pula genetyczna tych drzewostanow, a ochrony Nalezy takze zaznaczy¢, ze wykredlenie tych drzewostandw z rejestru
19.01.2015 cigcia selekeyjno-sanitarne t¢ pule by zubazaty. Ciccia drzewostan6éw nasiennych nie lezy w kompetencjach dyrektora Parku, ani
selekeyjno-sanitarne nie sa takze niezbedne do obradzania dokumentu jakim jest plan ochrony. Stuzy do tego odrebna procedura formalno-
drzew ani do zbioru nasion, a wiec nie sa niezbedne do prawna nie majaca zwiazku z planem ochrony Parku.
funkcjonowania drzewostanu nasiennego jako zrédla
nasion.
Dokladniej nalezatoby zapisa¢ dziatania ochronne w strefie
Klub ochrony krajobrazowej (takze w stosunku do gruntéw obcych),
Przyrodnikéw w tym w szczegolnosci wyraznie okresli¢, jakie sposoby Podziat na Dziatania ochronne w strefie ochrony krajobrazowej zostaly wskazane z
199 |/ Pawel 198/2015 | gospodatki rolnej (i ew. innej, jesli ma mie¢ zastosowanie) sa strefy CZESCIOWO | analogicznym poziomem szczegblowosci jak w strefie ochrony czynnej (do
Pawlaczyk wlasciwe, a jakie niewtasciwe dla ,,zachowania szczegélnych cech ochrony poziomu wydzielenia). Uzupetniono o strefy okrajkowe przy budynkach.
19.01.2015 krajobrazu” (tu m. in. dziatania niezbedne dla ochrony
$wigtokrzyskiej mozaiki krajobrazu, miedz, itp.).
Klub W stosunku do budynkéw i budowli oraz elementéw
Prayrodnikéw infrastruktury, zachf)w.anie szczegélnych ce.ch krajobrazu polega . . . . . .
200 |/ Pawel 198/2015 takze na zachowamu i kontyguac]l wszystkich elementéw Arcbltektura CZESCIOWO Wskazania o chgrakterze urbanistycznym i architektonicznym zweryfikowane
Pawlaczyk urbanlstycznych i architektonicznych bcdqcych elemente/rn i krajobraz zostaly w rozdziale 12.
19.01.2015 lokalnego dziedzictwa kulturowego, a usuwaniu elementéw
o obcych tej tradycji, co nalezaloby wskazac i skonkretyzowad.
Co do zasady (nicliczne wyjatki wskazalem na tekscie
projektu), nie sa to terminy wiasciwe dla aktu prawnego,
Klub ktéry zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinien
Przyrodnikéw Zalecenie rewizji projektu pod katem maksymalnego ustanawia¢ normy, a wiec powinien okresla¢ konkretne cele
201 |/ Pawel 198/2015 | ograniczenia stosowania terminéw ,,dazenie do...” oraz ,,zaleca | ktére powinny by¢ osiagnicte (a nie tylko cele, do ktérych Terminologia TAK Dokonano rewizji projektu planu zgodnie ze zgloszona uwaga.
Pawlaczyk sig...” nalezy ,,dazy¢”) oraz okresla¢ warunki (ustalenia), a nie tylko
19.01.2015 zalecenia do studiow i planéw zagospodarowania

przestrzennego. Szczegdlnie niewlasciwe jest formulowanie
jako ,,dazenie do...” warunkéw w rozdz. 5.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Sugerujemy, by ze wzgledu na specyfike Parku, na liscie tej
Lista gatunkéw, dla ktérych ustanawia si¢ jako odrebny cel pozostawic przede WSZ.yStl.{lm te gatunk, kt?r/e w warunkach
) . . .. parku narodowego znajduja lub moga znalez¢ lepsze
,»stwarzanie warunkéw §rodowiskowych sprzyjajacych S ; . .
S . e warunki, niz poza parkiem (np. gatunki typowe dla laséw
odtwarzaniu si¢ lub utrzymaniu wlasciwego stanu ochrony .
Klub " , L naturalnych, gatunki typowe dla gotoborzy). . - . . ST . o
o gatunku na obszarze Parku”, aby mogla by¢ rzeczywiscie o . . 0 } Ograniczenie listy gatunkéw utrudniloby mozliwos$¢ podejmowania dziatan
Przyrodnikéw korzystana, powinna zosta¢ ograniczona do gatunkd W uzasadnieniu projektu nalezaloby wyjasnic sposcb Ochrona ochronnych w odniesieniu do pozostatych cennych przyrodniczo gatunkéw. Z
202 |/ Pawel 198/2015 | VY OYyStana, POWIRNA ZOStAC OF na €o g o wyboru gatunkéw. siedlisk i NIE onnych w ; ) pozostalye YCR prayrodiiczo g W
ktérych zachowanie w SPN jest rzeczywiscie istotne dla ich : . . , . , drugiej strony gatunki z okrojonej listy wymagalyby monitoringu, co bytoby bardzo
Pawlaczyk kraiowveh populacii. £, do eatunkéw. ktérveh zachowanie jest Populacje wszystkich wymienionych tu gatunkéw powinny gatunkow rudnione
19.01.2015 Jowyceh popuiacyl, ). €o Satuiow, ) jowarie Jest by¢ monitorowane, bowiem w przeciwnym razie nie bedzie ks '
szczegblna odpowiedzialnoscia i rola Parku w krajowym systemie |~ S . .
. ) . . wiadomo, czy cel ochrony zostal osiagniety. Wnioskujemy
ochrony przyrody. Nie musza by¢ tu automatycznie umieszczone | . L . .
. . 5 . . wiec o stosowne zapisanie dzialan w zakresie monitoringu, a
wszystkie wystepujace w SPN gatunki chronione . . , . o .
takze uwzglednienie kosztow takiego monitoringu w ocenie
skutkéw regulagji.
Dla niektorych gatunkéw ich stan ochrony w Parku
oceniany wg ogolnokrajowej metodyki GIOS moze by¢
oceniony na Ul lub U2 z zupetnie naturalnych przyczyn np.
fizjograficznych (np. zaggeszczenie zbiornikéw wodnych dla
traszki) i taki naturalny stan nie wymaga zmian. Z drugiej
strony, dla innych gatunkéw i siedlisk, Park petni
Dla wystepujacych w Parku gatunkéw i siedlisk bedacych szczegolna, kluczows role w sieci Natura 2000, np.
Klub przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, proponujemy dostarczajac owadom i mchom ksylobiontycznym siedlisk
Przyrodnikow ustali¢ jako cel raczej ,,maksymalizacja wktadu Parku w naturalnych, ktére nigdy w takiej iloéci nie beda mogly byc Ochrona
¥ J ] Y ] Y gay ] gty by
203 |/ Pawet 198/2015 | osiagniecie i utrzymanie wlasciwego stanu ochrony gatunku lub | obecne w lasach gospodarczych. Dla kilku typéw siedlisk siedlisk i TAK Uwage uwzgledniono dokonujac modyfikacji zapisow.
Pawlaczyk siedliska w kontynentalnym regionie biogeograficznym w przyrodniczych Park dostarcza unikatowej, nie istniejacej na gatunkéw
19.01.2015 Polsce”, niz ,,osiagni¢cie lub utrzymanie wlasciwego stanu te skale w krajobrazie zagospodarowanym, mozliwosci
ochrony gatunku lub siedliska w Parku". ochrony tych siedlisk w warunkach ich ksztaltowania przez
procesy naturalne, a tym samym stanowi cenng
powierzchnig referencyjna dla odpowiednich typow
ckosysteméw. W takich przypadkach celem ochrony w
Parku powinno by¢ osiagniecie wskaznikéw wyzszych, niz
przyjete w metodyce GIOS $rednie ogdlnopolskie progi
,,Wlasciwego stanu ochrony”.
Okreslone w rozdziale 5 warunki dla pétnaturalnych nielesnych
Klub siedlisk przyrodniczych powinny obejmowac objecie albo
Przytodnikéw wypasem albo odpowlednlrn (do/precyzowanym) rezmemn O.Chl.:on? Szczegdtowe zasady prowadzenia zabiegéw w nielesnych siedlisk przyrodniczych
204 | / Pawel 198/2015 | koszenia, stosownie do wymagan odpowiedniego ckosystemu; siedlisk i TAK . . . /
. B L . , zostaly podane w rozdziale 7 - dziatania ochronne.
Pawlaczyk wymagania poszczegdlnych typéw siedlisk przyrodniczych pod gatunkdw
19.01.2015 tym wzgledem réznia si¢, a wypas nie zawsze moze by¢
zastegpowany koszeniem.
Klub o Okreslone w rozdziale 5 warunki dla skéjki gruboskorupowe;j Uwgg@ uwzgl@mor}o poprzez uzupe.’(meme zapisu. Nlernme].kw§st1a
Przyrodnikéw owinny uwzeledniaé szczeedlne wymosd teao eatunku pod Ochrona zanieczyszczenia wod przez azotany jest uwzgledniona w projekcie planu: w
205 |/ Pawet 198/2015 p Y mwzgiedt o8 Wymogl tego gatuniu pod . TAK zakresie kontroli stanu czystosci wod (rozdzial 7, pkt 1.2, Ip 3.4), co ma znaczenie
wzgledem azotandw — nie jest wystarczajace osiagniccie progow zwierzat . o . . v )
Pawlaczyk dobrego stanu ckologicznego, lecz wymagania skojki sa wyzsze réwniez dla ochrony skojki; w zakresie monitoringu realizacji zadan ochronnych
19.01.2015 ’ ) (rozdziat 8, pkt 9).
Klub Okreslone w rozdziale 5 warunki dla gatunkéw wodnych ogélnie
Przyrodnikéw powInay uwzglcfi.mac ograniczeme (takie poza samym Patkiem) Ochrona Zapisy w rozdziale 5 odnosza si¢ rowniez do ograniczenia tzw. "prac
nie tylko regulacji, ale takze prac utrzymaniowych w ciekach, M . " . . .
206 |/ Pawel 198/2015 i . . ) . - siedlisk i TAK utrzymaniowych". Dodatkowo zostaly one uzupelnione zgodnie z sugestia
ktérych wykonywanie moze by¢ destrukceyjne dla siedlisk tych , .
Pawlaczyk L . . . . gatunkéw Whioskodawcy.
19.01.2015 gatunkéw i tym samym dla tacznosci ekologicznej stanowisk w
T Parku z caloscia regionalnej populacji.
Okreslone w rozdziale 5 warunki dla gatunkéw lesnych, powinny
Klub obejmowac¢ takze umozliwienie ich dyspersji z refugiéw w parku W projekcie planu zostata uwzgledniona kwestia ochrony korytarzy ekologicznych.
) o na sasiadujace obszary leSne —a w tym celu obejmowaé Kwestia tworzenia drzewostanow referencyjnych w lasach otaczajacych Park
Przyrodaikw stworzenie i utrzymanie w lasach sasiadujacych z Parkiem sieci Ochrona 'kracza poza kompetencje dyrektora Parku, jednakze w projekcie planu wskazuje
207 |/ Pawel 198/2015 ie uzytkowany i1 drz tané rglf r ]acr'}; rch, podwyzszeni siedlisk i TAK “1” n . ierani IEGL L]P ydzi taniach ’1] jacych np ]rz zpni !
Pawlaczyk nie uzytkowanyc ewostan6w referencyjnych, podwyzszenie gatunkow si¢ np. ,,wspieranie w dziataniach polegajacych na wyznaczaniu
19.01.2015 zasobow martwego drewna, pozostawianie, przy wszystkich powierzchni lesnych o szczegélnych walorach przyrodniczych”.

rodzajach rebni, biogrup i drzew biocenotycznych w lasach
sasiadujacych z Parkiem.

Usci$lono sformutowania.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Klub
Przyrodnikéw Okredl dziale 5 i . viniel okredlad Korvt
208 |/ Pawel 198/2015 | < LCSONE W TOZCZIAE 9 WATUIKL POWINAY precyzyjnie) oxresiac orytarae TAK Uwage uwzgledniono poprzez uzupelnienie zapiséw.
Pawlaczyk sposo6b zachowania funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych. ekologiczne
19.01.2015
Jest to przejaw antropogenicznego znieksztalcenia, cecha
ktéra moze by¢ uwazana za obnizajaca walory przyrodnicze
ekosystemu, ale stan taki nie zagraza bezposrednio zadnym
Klub chronionym wartosciom. SugerowalibysSmy w ogodle unikanie
Przyrodnikéw Ni dnosé d , iedliskiem” ni . byé terminologii ,,niezgodnos$¢ drzewostanu z siedliskiem” ktory Ochrona
209 |/ Pawel 198/2015 | > €#80ANOSC FAEWOSTANOW z Siedliskiem ™ nie powinna by jest nielogicznym okresleniem Zzargonowym (gdyby ekosysteméw TAK Uwagge uwzgledniono poprzez modyfikacje zapisu.
wskazywana jako zagrozenie. s L )
Pawlaczyk drzewostan byt rzeczywiscie niezgodny z siedliskiem, to by lesnych
19.01.2015 na nim nie résh); w rzeczywistosci chodzi tu o niezgodnosé
sktadu drzewostanu z drzewostanem, jaki wystepowalby
naturalnie na danym siedlisku; lub o niezgodno$¢ sktadu
drzewostanu z roélinnoscia potencjalna.
Klub Ustanowione rozporzadzeniem ministra ustalenia planu
Przyrodnikéw W zakresie zagospodarowania przestrzennego - zapisy powinny | ochrony powinny by¢ uwzgledniane przez gminy w ocenie Inwestycje w
210 | / Pawet 198/2015 | by<, zgodnie zteszta z delegacja ustawowa, ustaleniami, a nie aktualnos$ci ich studiow uwarunkowan i kierunkéw otulinie CZESCIOWO | Zmodyfikowano zapisy w rozdziale 12.
Pawlaczyk tylko zaleceniami. zagospodarowania przestrzennego, ktéra powinna by¢ Parku
19.01.2015 dokonana co najmniej raz w ciggu kadencji rad gmin.
Ujecie w zakresie planu ochrony Parku zakresu planu ochrony
obszaru Natura 2000 daje, w zwiazku z art. 28 ust 8 pkt 4 ustawy
o ochronie przyrody, wyrazng delegacj¢ do ustalenia takze
Klub wskazaf do zmian w istniejacych studiach i planach
Przyrodnikéw zagospodarowania przestrzennego, jezeli takie zmiany sa Inwestycje w
211 | / Pawet 198/2015 | niezbedne dla zapobiegania zagrozeniom wewnetrznym i otulinie CZESCIOWO | Zmodyfikowano zapisy w rozdziale 12.
Pawlaczyk zewnetrznym w celu utrzymania lub odtworzenia wlasciwego Parku
19.01.2015 stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i
zwierzat, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000. Zasieg
przestrzenny takich ustalen, jezeli sa niezbedne, nie jest
ograniczony granica Parku, ani nawet jego otuliny.
Dobrym rozwiazaniem jest wskazywanie szczegolnych zasad
zagospodarowania przestrzennego w pasie sasiadujacym z
granicami parku, technicznie okreslonym jako ,,strefa
otulinowa”. Pas, w ktérym te szczegdlne zasady maja byc
Klub stosowane, powinien by¢ jednak precyzyjnie okreslony w planie,
Przyrodnikéw tj. nie jest wystarczajace wskazanie ze jego szerokos¢ ma sig Strefa Szczegobly dotyczace zagospodarowania strefy ekotonowej zostaly zamieszczone w
212 | / Pawel 198/2015 | waha¢ miedzy 25 a 200m, lecz nalezy wskazaé, jaka ma by¢ Kot TAK rozdziale 12 projektu Planu. Ponadto dokument zostal uzupetniony o mape
Pawlaczyk szeroko$¢ tego pasa na poszczegélnych odcinkach granicy. crotonowa precyzyjnie okreslajaca zasieg strefy ekotonowej wzdtuz granic Parku.
19.01.2015 Nalezaloby jasno zapisaé, ze w pasie tym nie powinna by¢
lokalizowana Zadna nowa zabudowa ani infrastruktura, moze
natomiast by¢ utrzymane uzytkowanie rolnicze i lesne. Nie
widzimy powodu, by czyni¢ wyjatek dla obowigzujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Dopracowania wymagaja zapisy dotyczace ochrony korytarzy
Klub ekologicznych, taczacych Park z innymi obszarami chronionymi.
Przyrodnikéw Wazne dla Parku korytarze nalezy konkretnie wskaza¢ opisowo Korvtarze Szczegdly dotyczace korytarzy ekologicznych zostaly zamieszczone w rozdziale 12
212 | / Pawel 198/2015 | lub kartograficznie, jednoczesnie konkretyzujac ustalenia, jakie | ? - TAK projektu Planu. Ponadto dokument zostal uzupetniony o mape obrazujaca przebieg
Pawlaczyk elementy zagospodarowania przestrzennego nie powinny byé w crologiczne korytarzy ekologicznych w otoczeniu Parku.
19.01.2015 nich lokalizowane (potencjalne bariery ekologiczne — zwlaszcza
np. pasma zabudowy, drogi).
Raz jeszcze nalezatoby rozwazyc, czy na pewno wszystkie drogi
Kl publiczne przecinajace teren Parku powinny by¢ utrzymane.
ub . i . o
o Drogi te sg stusznie identyfikowane jako zagrozenie dla Parku.
Prayrodnikow By¢ moze na niekt6rych drogach zasadne i mozliwe byloby Zmodyfik i dziale 4 ic zadan stuzby Park
213 |/ Pawel 1982015 | BY . rych drogach zasadne i mozliwe bytoby Ruch kolowy | CZESCIOWO modytikowano zapisy w rozdziale 4 poprzez sprecyzowanie zadad stuzby Parku
Pawlaczyk Wyla‘.czeme ruchu pojazdow, albg ograniczenie mozliwosci w kwestii ochrony krajobrazu przed fragmentacja.
19.01.2015 przejazdu przez Park tylko do mieszkanicéw. Zwracamy tu

uwagg, ze takie ograniczenia ruchu samochodowego w parkach
narodowych sa powszechnie stosowane w Europie.
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1 2 3 4 7 8 9
Klub Nalezy wprowadzi¢ zapisy dotyczace kontynuacji i ochrony nie
Pravrodniké tylko lokalnej tradycji architektonicznej, ale takze urbanistycznej
204 |/ PZ.WC} W 198/2015 (zachowanie tradycyjnych uktadéw przestrzennych zabudowy Architektura CZESCIOWO | Zmodyfikowano zapisy w rozdziale 12
Pawlaczvk bez dopuszczania do rozlewania si¢ zabudowy 1 zwigkszania skali 1 krajobraz yHkow pISy W '
1901 2051 5 urbanizacji; lokalizacja budynkéw, a nie tylko architektura
T budynkéw).
Klub . S . . -
Przyrodnikéw Niezrozumialy jest zapis zalecajacy w otulinie Parku
»otymulowanie rozwoju przestrzennego osadnictwa’”. . . .
215 I/’;al\: Cezl " 198/2015 Przestrzenny rozwdj osadnictwa w otulinie nalezy hamowac, a Terminologia TAK Zapis zmodyfikowano.
19\81 2051 5 nie stymulowac.
Klub Grunt
Przyrodnikéw Zrodlem zagrozer sa enklawy gruntéw prywatnych wewnatrz r :erlaZne W Uwaga Wnioskodawecy jest uwzgledniona w projekcie Planu (rozdzial 4). Zapisy
216 |/ Pawel 198/2015 | Parku, jako sposéb minimalizacii tych zagrozen nalezy wiec pryw TAK 5 ey ) gie pro] P SAPISY
. . granicach zmodyfikowano i udcislono.
Pawlaczyk wskaza¢ wykup takich enklaw. Park
19.01.2015 5
Sposoby ochrony krajobrazu przed nadmiernym sztucznym
o$wietleniem (zanieczyszczeniem $wiatlem) s znane takze bez
Klub opracowywania stosownych wytycznych. Naleza do nich: Grunty
Przyrodnikéw stosowanie rozwiazanl technicznych oswietlenia emitujacych - ;'zne Usvaca uwzeledniona bonprzez zanisanie wskazania stosowania odpowiednich
217 |/ Pawel 198/2015 | $wiatto wylacznie w kierunku powierzchni ziemi i nie AV TAK o T D i v Pow
Pawlaczyk rozpraszajacych go w kierunku nieba i na boki, a takze 1g)arku Wi Hyacy ywanie.
19.01.2015 wylaczanie o$wietlania zewnetrznego w pdzniejszych godzinach
nocnych. Sugerujemy wyrazne zapisanie takich dziatan w planie,
w czescl dotyczacej dzialan w ochronie krajobrazowej.
Ochrona elementéw krajobrazu kulturowego powinna
obejmowac ochrong wszystkich obicktow i clementow Uwzglednione w projekcie rozporzadzenia zapisy zostaly opracowane przez
Klub stanowiacych dziedzictwo przeszlosci, takze drobnych obiektow, . \ZC% Estc’) Z)VE ra'lach szczepé{oal <h Nalzz y skaza}é Ee istr:ive’ cepza .
Przyrodnikéw a takze detali architektonicznych i tradycyjnych rozwiazan . PECJASTOW W operat: gotowych. 2 yw ’ JAce Zaplsy
. . .. L . . Architektura stanowia juz wskazanie do ochrony wszelkich cennych kulturowo miejsc i
218 |/ Pawel 198/2015 | urbanistycznych — niezaleznie, czy odpowiednie obiekty lub ich L NIE . . . . L
. . . .. ) i krajobraz elementoéw, nie tylko tych objetych ochrona konserwatorska - zapis odnosnie do
Pawlaczyk elementy sa wpisane do rejestru lub ewidencji zabytkéw. S o . . L .
. S . . lokalizacji dziatan ,,miejsca wystgpowania obiektow o istotnej wartosci kulturowe;
19.01.2015 Sugerujemy odpowiednie rozszerzenie zapiséw dotyczacych na terenic calego Parku”
dziatan w ochronie krajobrazowej (zaréwno cze$¢ tekstowa jak i '
tabelaryczna w rozdz. 7).
W czgsci tekstowej rozdz. 7, jako dziatania stuzace ochronie
gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat, proponujemy dodac
maksymalne oszczedzanie, przy wykonywaniu wszystkich innych
Klub dzialan ochronnych, struktur i mikrosiedlisk ktére moga by¢
S wazne dla flory, mikobioty i fauny — np. drzew biocenotycznych,
Przyrodaikéw drzew martwych, siedlisk epifitéw, pokrywy mchéw i porostow Ochrona
219 I/) Palwezl . 198/2015 na kamieniach, samotnych drzew w krajobrazic otwartym, zarosli Sletdlflf/l TAK Uwagg uwzgledniono uzupelniajac zapisy.
1;\8 132051 5 $rédpolnych i na skrajach lasu, platéw spontanicznej roslinnosci satHnkow
T takze na przydrozach i przy osadach, nieuzytkowanych lub
rzadko uzywanych strychéw, piwnic i studni, drewnianych i
glinianych elementéw budowli, gniazd ptasich na drzewach,
krzewach i budynkach itp.
Rozumiejac koniecznosé zapewnienia bezpieczenistwa ludzi na
przecinajacych park szlakach i drogach, uwazamy jednak Ze W projekcie Planu uwzglednione sa zalecenia postulowane przez Wnioskodawce.
usuwanie martwych drzew z sasiedztwa drég i szlakéw powinno Zaréwno w odniesieniu do cigé bezpieczenistwa wykonywanych wzdtuz szlakéw
by¢ maksymalnie ograniczone. Zwracamy uwagg, ze elementem turystycznych, jak i drég (kwestie poruszane w rozdziale 4, pkt 1, zagrozenie nr 1 1
Klub przekazu edukacyjnego Park powinna by¢ m.in. wizja lasu o pkt 4, zagrozenie nr 4 oraz w rozdziale 7, pkt II-1.1, dzialanie nr 3.1 oaz pkt 11-1.2,
Pr;l rodniks charakterze naturalnym, takze w poblizu drég i szlakéw — a to Ciccia dzialanie nr 9.4) wskazuje si¢ na ograniczenie dzialan majacych na celu usuwanie
20 |/ P; ol W 198/2015 | Wymaga obecnosci martwych drzew. W szczegdlnosci: bei iecefist TAK zagrozen do niezbednego minimum; stosowanie réznych sposobéw eliminacji
Pa 1\: vk — biomasa drzew usuwanych w celu zapewnienia droznosci lub . p zagrozen (wycinka, obalanie, przyciecie galezi itp.), z pozostawieniem poddanych
1 9\8 12 Oyl 5 zapewnienia bezpieczefistwa powinna by¢ pozostawiona w W takim zabiegom drzew lub ich czes$ci w miejscach przeprowadzenia zabiegdw oraz

ekosystemie, takze w strefie ochrony czynnej,

— oprocz Scinania nalezy rozwazac i stosowac inne dziatania, jak
np. obalanie z tarcza korzeniowa, tamanie, obcinanie tylko
wyzszych partii drzew stwarzajacych niebezpieczenstwo,

— srodkiem zarzadzania ryzykiem nie zawsze powinno by¢

zastosowaniem narzedzi zapewniajacych jak najmniejszy wplyw na srodowisko
przyrodnicze oraz maskowanie wizualnych skutkéw takich zabiegdw. Zapisy
doprecyzowano

Zapisy dodatkowo uzupetniono.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
usuwanie drzew, zwlaszcza gdy niebezpieczenistwo jest
umiarkowane — §rodkiem alternatywnym jest takze informowanie
turystéw o ryzyku i zamykanie szlakéw w okresach
podwyzszonego ryzyka (wystapienie silnego wiatru).
Shuszne jest wprowadzenie ograniczen predkosci na drogach
Klub . . e .
Pravrodniké przecinajacych Park, powinno to zostaé wpisane takze w
21 |/ PZwel W 198/2015 sposobach ograniczania zagrozen. W przypadku $miertelnosci Ochrona TAK W projekcie Planu uwzglednione sa zalecenia postulowane przez Wnioskodawece. .
Pawlaczyk plazéw na drggach, .]ako tymczasowe rozwiazanie d,o czasu zwierzat Zapisy doprecyzowano.
19.01.2015 budowy przej$¢ mozna rozwazy¢ stosowanie plotkow i
o codzienne przenoszenie plazow.
Prosimy o rozwazenie, czy dla ochrony unikatowych
Klub ekosystemdéw z modrzewiem na Chelmowej Gorze (a takze
Przyrodnikéw gatunkéw owadow ,lasu $wietlistego™) nie bytoby celowe Ochrona Uwage uwzgledniono i wprowadzono odpowiedni zapis. Zabiegi przewidziane w
222 | / Pawet 198/2015 | zastosowanie ochrony czynnej przez kwaterowe ekosystemow TAK planie pozwola réwniez z powodzeniem zachowaé charakter drzewostanow na
Pawlaczyk przetrzymywanie w lesie zwierzat gospodarskich — nasladujace lesnych Chetmowej Gorze.
19.01.2015 tradycyjne uzytkowanie przez wypas, ktére jak si¢ wydaje
sprzyjato modrzewiowi.
Nie jest dla nas jasne, dlaczego w projektowanym planie ochrony
Klub dopiero planuje si¢ szczegdtowe rozpoznawanie probleméw
T 1 rch? Jezeli | i 7
Przyrodnikéw by drolgglczn; ch? Jezell jestto istotny problem ochrony Pa.rku, . Wydaje si¢ jednak, ze szczelne zarzucenie galeziami, na ktérych bedzie gromadzit
to nalezalo go rozpoznaé¢ w ramach prac nad planem. Jezeli Stosunki . . ; . . .
223 |/ Pawel 198/2015 . . NIE si¢ material organiczny bedzie skutecznym i naturalnym narzedziem do
sztuczne rowy wymagaja zablokowania, to wg naszych wodne . e . . . . )
Pawlaczyk . . . L . . unieczynnienia rowéw. Dzialania te zaplanowano w operacie szczegdtowym.
19.01.2015 doswiadczen konieczne jest ich odcinkowe zasypanie lub
o budowa szczelnych przegrod, gdyz nie wystarczy tylko
zarzucanie ich galeziami itp., ani pozastawianie do zaro$nigcia.
Dla przedmiotéw ochrony Natura 2000 monitoring
wskaznikow stanu ochrony w parku narodowym powinien
by¢ kompatybilny ze wskaZnikami i parametrami
Klub . . L. N monitorowanymi w ramach PMS, ale réwnocze$nie Wydaje sig, Ze zastosowanie standardu PMS bedzie w tym przypadku odpowiednie,
S Proponujemy zrewidowac i uzupetni¢ zapisy dotyczace . . o 1 . A N .. g
Przyrodnikéw . . i . powinien by¢ ambitniejszy niz do§¢ uproszczony standard z uwagi na stosunkowo proste metodyki i mozliwo$¢ standaryzacji wynikoéw oraz
monitoringu. Musi on by¢ zaplanowany z uwzglednieniem : 5
224 |/ Pawel 198/2015 . ) . ; PMS. Np. zasoby martwego drewna nalezy monitorowac na Monitoring CZESCIOWO | ich poréwnania z innymi obszarami. Zapisy nie wykluczaja zastosowania bardziej
okreslonych w rozdziale 1 celéw — tak by dawal dane do . ; . . P e . .
Pawlaczyk stwierdzenia, jak daleko jest do ich osiagniccia systematycznej siatce powierzchni kotowych w lasach; szczegotowych sposobéw i metod monitoringu przez stuzbe Parku, w miare
19.01.2015 ’ ’ uwodnienie w ekosystemach hydrogenicznych nalezy posiadanych zasobow i srodkdw.
mierzy¢ czujnikami rejestrujacymi poziom wody codziennie
a nie tylko okresla¢ na podstawie wyrywkowych obserwacji
itp.
Str. 1’ pk. 1,_ zamiast ,,Celem ochrony Przyrgdy na tqe,r} ' Kolejny punkt to w istocie podpunkt, natomiast kwestionowany punkt 1 jest
Jan Urban powinno by¢ ,,Celem ochrony przyrody zywej na terenie”, bo . . B . - i
225 374/2015 Con P . . Terminologia NIE punktem ogdlnym (wyzszego rzedu) ujmujacym zaréwno ochrong przyrody
27.01.2015 przyroda nieozywiona oméwiona w nastgpnym punkcie, tez jest L e NS, S
ozywionej jak i nieozywionej.
przyroda.
Str. 37, wiersz 14 w tabeli — zamiast ,,Penetracja i niszczenie
utworéw skalnych zagrazajace wychodniom skalnym,
oloborzom, w szczegdlnosci za$ siedliskom przyrodniczym”, Ochrona
a Utban & 8 przy Yy
226 ]237 01 2021 5 374/2015 | proponuje ,,Penetracja obiektéw dziedzictwa geologicznego przyrody TAK Uwage uwzgledniono poprzez modyfikacje zapisu.
o stanowiaca zagrozenie dla odstoni¢é geologicznych, gotoborzy, nieozywionej
skalek i innych form rzezby, w tym dla siedlisk przyrodniczych:”,
bo to lepiej oddaje charakter obiektéw zagrozonych.
Str. 53, pkt. 1.5) — punkt powinien by¢ uzupelniony o fraze: Ochrona
297 Jan Urban 374/2015 ,usuwanie roslinnosci z turystycznych punktéw obserwacyjnych i crvrody NIE Wskazany punkt dotyczy obszaréw ochrony Scistej, gdzie tego typu dzialanie nie
27.01.2015 ich otoczenia w miare potrzeby”. Te sama fraze mozna prayrocy moze by¢ wprowadzone.
. - nieozywionej
alternatywnie dopisac na str. 54., pkt. 2.1.9).
Jan Urban Str. 53, pkt. 1.9) — zamiast ,,ze $mieci, zanieczyszczen na Ochrona
228 27012015 374/2015 | skatkach” powinno by¢ ,,ze $§mieci, usuwanie zanieczyszczen na przyrody TAK Uwage uwzgledniono poprzez modyfikacje zapisu.
T powierzchni i w otoczeniu skatek”. niecozywionej
Str. 56, wiersz 1.7. w tabeli — zamiast ,,Monitoring zasobow
Jan Urban geologicznych iich zagrozed” proponuje¢ ,,Monitoring Ochrona
229 27 01.2015 374/2015 | dziedzictwa geologicznego i jego zagrozed”, bo ,,zasoby” przyrody TAK Uwage uwzgledniono poprzez modyfikacje zapisu.
o rozumiane s3 najczesciej w sensie gospodarczym, natomiast nieozywionej

pojecie ,,dziedzictwo geologiczne” zostato juz odpowiednio
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4

zdefiniowane w literaturze §wiatowej i dobrze odpowiada funkgji
i pozycji elementéw geologicznych oraz geomorfologicznych w
systemie ochrony przyrody.

230

Jan Urban
27.01.2015

374/2015

Str. 57, wiersze 3.2 lub 3.3 w tabeli — dopisatbym: ,,usuwanie
rodlinnosci z turystycznych punktéw obserwacyjnych i ich
otoczenia w miarg potrzeby”.

Ochrona
przyrody
nieozywionej

NIE

Wskazane punkty dotycza obszaréw ochrony Scistej, gdzie tego typu uzupelnienie
nie moze by¢ wprowadzone.

231

Jan Urban
27.01.2015

374/2015

Str. 72, wiersz 4.22. w tabeli — przy identyfikacji miejsc
zimowania nietoperzy nalezy uwzglednic¢ jaskinie i szczeliny
skalne wystepujace na terenie SPN. Nie wiem, czy w jaskiniach
Parku wystepuja nietoperze, ale trzeba by to sprawdzi¢. Czy plan
ochrony uwzglednia sztolni¢ w okolicach kamieniolomu Bukowa
Gora w ktérej sa liczne nietoperze?

Ochrona
zwierzat

NIE

Jaskinie Parku nie s miejscami zimowania nietoperzy (nie s stabilne termicznie),
a sztolnia polozona jest poza granicami Parku.

232

Jan Urban
27.01.2015

374/2015

Str. 7211 73., wiersze 5.1-5.5 sa bardzo kompetentnie napisane.
Proponuj¢ jednak wprowadzenia do tytutu pkt. 5 oraz opisu
poszczegdlnych punktéw pojecia ,,dziedzictwo geologiczne”,
zamiast ,,zasoby geologiczne” (z powodéw wyzej opisanych” a
takze ,,stanowiska dziedzictwa geologicznego” zamiast
,»stanowiska geologiczne”, bowiem w wersji obecnej nie
obejmujg one ,,stanowisk geomorfologicznych”).

Ochrona
przyrody
nieozywionej

TAK

Uwage uwzgledniono poprzez modyfikacje zapisow.

233

Jan Urban
27.01.2015

374/2015

Str. 74, wiersz 6 w tabeli — ten wiersz w Zadnym wypadku nie
opisyje ,,zasobow geomorfologicznych”, ktére w calosci
uwzglednione sa w punkcie 5.

Ochrona
przyrody
nieozywionej

NIE

Zgodnie z operatem szczegétowym, dzialania ochronne dotyczace zasobow
geomorfologicznych wiaza si¢ gtéwnie z ograniczeniem erozji wodnej na stokach i
sa w tym wzgledzie zbiezne z dziataniami dla ekosysteméw wodnych. Stad tez
wynika ich polaczenie w projekcie planu.

234

Jan Urban
27.01.2015

374/2015

Str. 97, pkt. 8) — w zwiazku z faktem, iz na terenie kamieniolomu
,,Bukowa Gora” znajduja si¢ stratotypowe odstoniecia
dolnodewonskich formacji geologicznych, planujac rekultywacje
tego wyrobiska, nalezy zalozy¢ pozostawienie odstonigé
geologicznych i ich wykorzystanie naukowo-edukacyjne. Stad tez
kierunek rekultywacji nalezy okresli¢ jako ,,specjalny” i w ramach
tego kierunku nalezy przewidzie¢ ,,zalesienie obszaru z
pozostawieniem odstoni¢¢ geologicznych dla celéw naukowo-
edukacyjnych”. Nalezy takze przewidzie¢ wlaczenie
kamieniolomu w granice SPN po zakoficzeniu eksploatacii.

Ochrona
przyrody
nieozywionej

CZESCIOWO

Wprowadzono korekty w rozdziale 12.

235

Stowarzyszeni
e
Psychoedukac
yjno-
Przyrodnicze
M.OS.T.
27.01.2015

375/2015

Rozdz. 4, Tab. 1, pkt 16 dotyczacy presji turystycznej i
komunikacyjnej:

- w przypadku zdiagnozowanego zagrozenia polegajacego na
zanieczyszczeniu $wiattem, halasem i odpadami ze strony
klasztoru na Sw. Krzyzu proponujemy doprecyzowanie
rozwigzan minimalizujacych lub likwidujacych presje. Np.
oswietlenie klasztoru powinno by¢ stosowane wytacznie w
przypadku waznych wydarzen i $wiat a nie calorocznie. Powinny
zosta¢ wprowadzone limity uczestnikéw ceremonii, tzn.
jednorazowo nie wigcej niz... (w oparciu o analiz¢ ruchu
turystycznego podac ile), powinno zostaé wprowadzone
ograniczenie natgzenia halasu ze strony naglosnienia imprez na
Sw. Krzyzu.

- nalezy wprowadzi¢ takie rozwiazania, ktére uczynia
administracje klasztoru na Sw. Krzyzu odpowiedzialng za
negatywne skutki imprez okoliczno$ciowych, ktérych jest
organizatorem.

Zespol
klasztorny na
Sw. Krzyzu

CZESCIOWO

Zagrozenia wynikajace z dzialalnosci Klasztoru zostaly zidentyfikowane w
operatach szczegétowych sporzadzonych przez specjalistéw w ramach prac nad
planem ochrony. Celem planu nie jest jednakze utrudnianie funkcjonowania
Klasztoru (niedopuszczalne jest np. ograniczanie liczby uczestnikéw ceremonii), ale
rozwiniecie konstruktywnej wspélpracy opartej na wzajemnym szacunku.
Wskazano ograniczenia w zakresie liczby 0s6b mogacych jednoczesnie przebywac
w okreslonych miejscach na terenach Parku udost¢pnianych do celow
turystycznych.

Zapisy cze¢sciowo zmodyfikowano.

236

Stowarzyszeni
e
Psychoedukac
yjno-
Przyrodnicze
M.OS.T.
27.01.2015

375/2015

Rozdz. 4, Tab. 1, pkt 16 dotyczacy presji turystycznej i
komunikacyjnej:

- jesli chodzi o nate¢zenie ruchu kotowego nalezy zaproponowac
miejsca ograniczenia predkosci na drogach biegnacych przez
SPN, jego otuling oraz tam, gdzie drogi przecinaja
zidentyfikowane korytarze ekologiczne. Mozna rozwazy¢ np.
montaz progéw zwalniajacych. Warto zaproponowac zakaz
wjazdu na drogi SPN duzych pojazdow tzw. TIROw i wskazac
alternatywne objazdy. Kryterium ograniczenia powinna by¢ tu
masa catkowita pojazdu.

Ruch kotowy

TAK

Odcinki drég, na ktorych nalezy wprowadzi¢ ograniczenie predkosci sa juz
wskazane w projekcie Planu (rozdziat 7). Uscislono zapisy.
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1 2 3 4 5 7 8 9
Rozdz. 4, Tab. 3, pkt 1 dotyczacy fragmentaciji: W przypadku tak waznej formy ochrony przyrody, jaka jest
- ochrona korytarzy ekologicznych poza granicami SPN jest tak | Park Narodowy nalezy podja¢ $miala decyzje o
. samo istotna jak ochrona przyrody na terenie Parku. Park, jako | podporzadkowaniu jego potrzebom, intereséw pozostatych ‘. e S ) . L
itowarzyszem lesna enklawa skazany jest na postepujaca utrate swoich waloréw | podmiotéw korzystajacych ze srodowiska. E:Af;ci)l;rizzy;l? 5;:111;zroizgizigwé?diggd\ﬁ(g; 1lgoirc};irez'};:ﬁi(;)izzngﬁul o
Psvehoedukac w sytuacji zmniejszania mozliwosci bezpiecznego W tym celu nalezy wyznaczy¢ strefe ekotonowa, znilazlo s é% r}az pro'ekcie Plan aprgn in. bODLZ egz sk; zanie strefy ekot:)no o
237 'rzo— 375/2015 przemieszczania si¢ zwierzat pomiedzy miejscami rozrodu, wprowadzi¢ w niej zakazy, o ktérych méwi niniejszy projekt Korytarze CZESCIOWO | W roz dzia\lz 12“27 amizz}zz o]no bar dziet'l’sz .ze. glop . in?(l)rmac'e dot. strefy Ve
}I;]rz rodnicze zimowania i zerowania. Dotyczy to przede wszystkim: ssakéw, w | Planu Ochrony, nalezy wprowadzi¢ zakazy dotyczace ekologiczne ckotonowet i korvtarzy ekolociczn ch] (mca S 7 Wer fiko anz) ; ééiélon}) Janis
tym nietoperzy, ptakow, plazéw. Brak skutecznej ochron mozliwosci przejazdu samochodéw cigzarowych, . . : . T U
M (}) ST ym nietoperzy, prakéw, plazow. Brak sk j ochrony iwosci przejazd hodow ciez ych rozdzmlewlé a tal}(ze \3 rozdzflale 45;7 zakregle .za;z]m }siuzb\; Parkl?w odmesmgluyd\z
27' 0 1 2 0 1 5 korytarzy migracji oraz utworzenia i odpowiedniego ograniczenia predkosci, nalezy oznakowacé miejsca crec dzial,ania fraomentacii kraiobraz
o zaprojektowania funkgji strefy ekotonowej skazuje caly szczegOlnie wazne dla migracji zwierzat. Konieczne jest tez p W s Jra) .
dokument na nieskutecznos¢ a Dyrekcje SPN na sytuacje, w opracowanie mapy wskazujacej korytarze migracji oraz opis
ktérej nie wywiazuje si¢ ze swoich zadan. zakazow dotyczacych tych miejsc.
:towarzyszem Rozdz. 4, Tab. 4, pkt 2 dotyczacy wycinki i zasobnosci w martwe W projekcie planu wyraznie wskazano, ze w Parku pozostawia si¢ drzewa martwe i
Psychocdukac drewn.o:' N . o Ochrona zamierajace, a nawet w przypadkach, gdy ko@eczne jest usuniccie zagrozenia np.
238 | vino. 375/2015 | - nalezy jasno i jednoznacznie wskazad, ze nie wolno z terenu ckosvstemd CZESCIOWO przy szlakach turystycznych, drzewa takie maja pozosta¢ w lesie (np. rozdzial 4, pkt
%’]rz rodnicze SPN usuwa¢ martwego drewna lezacego i stojacego. Wszelki leén ?ch W 1,1p 1). Nie przewiduje si¢ natomiast pozostawiania wszystkich drzew (innych niz
M g) ST surowiec drzewny powstaly z wycinki prowadzonej w SPN musi ) martwe i zamierajace) wycinanych w ramach przewidzianych w planie zabiegow
27' 0 1 2 0 1 5 pozostaé nieusunigty. ochrony czynne;j.
Rozdz. 4, Tab. 4, pkt 4 dotyczacy budowy osrodkow
Stowarzyszeni narciarskich:
e - planowanie i realizacja tworzenia osrodkéw narciarskich na
Psychoedukac terenie SPN, w jego strefie ekotonowej i otulinie jest Inwestycje w Zwervfikowano i uécidlono zapisv odnoszace sie do zadad shuzby Park
239 | yjno- 375/2015 | niedopuszczalne. Nalezy zamiesci¢ zapisy méwiace o tym, ze otulinie CZESCIOWO d“;ev }z ?‘Ear © lu Cl (r) © . aF;ny OS ) © 'natce ¢ to liii aP 1;1? y rarsd
Przyrodnicze kazdy projekt tego rodzaju przedsiewzigcia musi by¢ Parku Ofyczacych reguiacyt procesu inwestycyjnego wotuiiie Farku,
M.OS.T. przeanalizowany pod katem wplywu na SPN i korytarze
27.01.2015 ekologiczne taczace obszar Parku z terenami sasiadujacymi oraz,
ze musi uzyska¢ akceptacj¢ Dyrekceji SPN.
Stowarzyszeni Rozdz. 4, Tab. 4, pkt 6 dotyczacy tworzenia instalacji mogacych
c negatywnie oddz%alywac na krajobraz: . Kwestie ochrony krajobrazu zostaly w szerokim zakresie uwzglednione w projekcie
Psychoedukac - W przygotowaniu jest ustawa dotyczaca ochrony krajobrazu. . S . . A
. . . N Architektura planu. Zweryfikowano i uscislono zapisy odnoszace si¢ do zadan stuzby Parku
240 | yjno- 375/2015 | Nalezy stosowaé zasade przezornosci, ktéra w tym wypadku o TAK .. . . Y .
. . . - . . o i krajobraz dotyczacych regulacji procesu inwestycyjnego w otulinie Parku i ochrony
Przyrodnicze powinna skutkowac¢ przyjeciem takich zapiséw w projekcie Planu krajobrazu
M.OS.T. Ochrony, ktore wynikaja z projektu ,,prezydenckiej” ustawy dot. '
27.01.2015 ochrony krajobrazu
SPN jest w posiadaniu opracowan okreslajacych lokalizacje
korytarzy ekologicznych oraz powigzan migdzy obszarem
Parku a terenami przylegtymi. W obrebie zidentyfikowanych
korytarzy oraz w strefie ekotonowej powinny by¢
Stowarzyszeni wprowadzone zakazy dotyczace uzytkowania i planowania.
e Rozdzial 5 Korytarze nie moga by¢ fragmentowane zabudowa,
Psychoedukac O . . , - realizacja inwestycji liniowych, budowa infrastruktury
. - nalezy jednoznacznie wskazad, ze aby zachowaé wlasciwy stan ; .. . o . . Korytarze . L . .
241 | yjno- 375/2015 , L S o komunikacyjnej czy prowadzeniem wycinki i melioracji. . TAK Uwagge uwzgledniono poprzez rozwinigcie tych kwestii w rozdziale 12.
. ochrony poszczegolnych elementéw srodowiska jak i calosci . L . Lo S ekologiczne
Przyrodnicze . . . : Nalezy zwrécic szczegdlng uwage na zapewnienie droznosci
SPN niezbedna jest skuteczna ochrona korytarzy ekologicznych. . . . e
M.OS.T. korytarzy ekologicznych i zachowanie sp6jnosci i
27.01.2015 integralnosci sieci Natura 2000. W praktyce oznacza to

wskazanie ograniczet w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym na wyznaczonych korytarzach taczacych
SPN 2 Ostoja Barcza, Ostoja Jeleniowska, Ostoja
Sieradowicka.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

5

241

Stowarzyszeni
e M.OS.T.

Rozdzial 6 dotyczacy wskaznikdéw zachowania wlasciwego stanu
ochrony gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony SPN:

- nie wymieniono zadnego gatunku ptaka ani nietoperza, jako
przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Lysogory.

Wydaje sig, ze takie gatunki jak dzigciol zielonosiwy,
biatogrzbiety, $redni i czarny, muchotéwka mala i
biatoszyja, puszczyk uralski i wlochatka powinny by¢
przedmiotem ochrony w tym obszarze. Sa to gatunki
rzadkie 1 zagrozone, a przedmiotowy obszar stanowi ich
ostoje. Uczynienie przedmiotem ochrony tych gatunkéw da
tez uzasadnienie dla ochrony korytarzy ekologicznych.
Podobnie jest w przypadku nietoperzy. Takie gatunki jak
borowiaczek, mopek, nocek tydkowlosy, mroczki
posrebrzany i pozlocisty oraz nocek duzy powinny by¢
przedmiotem ochrony obszaru. Lysogory charakteryzuja sig
wysoka réznorodnoscia gatunkows nietoperzy oraz
wystepowaniem gatunkéw zagrozonych wymarciem
wymienionych w Czerwonych Ksi¢gach i Dyrektywach
unijnych. Wyniki badas chiropterofauny SPN, w ktérych
posiadaniu znajduje sie Dyrekcja SPN informuja o sktadzie
gatunkowym oraz waznych dla tej grupy zwierzat miejscach.
Z tego opracowania nalezy skorzysta¢ w wickszym zakresie.
Obecnie nie jest znany stan populacji wymienionych
gatunkéw nietoperzy. Nalezy zatem zgodnie z zasada
przezornosci przyjaé, ze jest to stan niezadowalajacy.
Konieczne zatem jest: wykonanie szczegétowych
monitoringéw chiropterofauny w granicach obszaru Natura
2000 E.ysogéry oraz w otulinie SPN a takze zidentyfikowaé
kolonie rozrodcze i zimowiska przynajmniej w promieniu 2
km od granic obszaréw. Z tych samych powodow nalezy
uwzgledni¢ zapisy chroniace korytarze ekologiczne
wykorzystywane przez ta grupe zwierzat, ktére udalo si¢ do
tej pory zidentyfikowaé.

Ochrona
siedlisk i
gatunkow

NIE

Zgodnie z aktualnym Standardowym Formularzem Danych dla obszaru Natura
2000 PLH260002 zaden gatunek nietoperza nie stanowi jego przedmiotu ochrony.
W odniesieniu natomiast do gatunkéw ptakow, to nie moga by¢ one przedmiotem
ochrony obszaru "siedliskowego" wyznaczonego na podstawie dyrektywy
siedliskowej. Dla ochrony ptakéw tworzy si¢ obszary ochronne na podstawie
dyrektywy ptasiej - takiego obszaru jednak na terenie Parku nie wyznaczono. Nie
ma zatem podstaw do ujmowania wskazanych grup gatunkéw w tym rozdziale.
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Stowarzyszeni
e
Psychoedukac
yjno-
Przyrodnicze
M.OS.T.
27.01.2015

375/2015

Rozdzial 7, Tab. 1.1, poz. 1.6 - SPN i obszar Natura 2000
Lysogdry powinny by¢ terenami gdzie nie jest prowadzona
dziatalnos¢ w zakresie eksploatacji z16z. W zwiazku z bardzo zta
sytuacja hydrologiczng calego obszaru nalezy zastrzec zakaz
wydawania koncesji na nowe ztoza i zwigkszanie wydobycia dla
istniejacych.

W zwigzku z niewystarczajaca wiedza na temat stosunkow
wodnych oraz wplywu istniejacych kopali na hydrologie
obszaru trzeba postuzyc si¢ zasada przezornosci. W mysl tej
zasady do czasu rozpoznania zagadnienia konieczne jest
przyjecie zalozenia o jak najgorszym stanie sieci
hydrologicznej oraz wéd podziemnych na przyrode SPN.
Nie wolno godzi¢ si¢ na rozbudowe istniejacych zaktadow
tak jak miato to miejsce w przypadku kamieniotomu na
Bukowej Gérze.

Eksploatacja
216z

TAK

W projekcie planu nie przewiduje si¢ mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w
zakresie eksploatacji z16z na terenie Parku. Projekt uwzglednia juz wydang
koncesje.
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Stowarzyszeni
e
Psychoedukac
yjno-
Przyrodnicze
M.O.S.T.
27.01.2015

375/2015

Rozdzial 7, Tab. 1.1, poz. 2.2 - konieczne jest przeprowadzenie
doktadnego monitoringu chiropterofauny SPN.

Wstepne badania detektorowe oraz fragmentaryczne
badania otuliny SPN wskazuja, ze jest to jedna z
najwazniejszych ostoi tej grupy zwierzat w wojewddztwie
swictokrzyskim. Badania nalezy podjac¢ tak szybko jak to
mozliwe. Nalezy wyznaczy¢ powierzchnie prébne i
przeprowadzi¢ poszukiwania kolonii rozrodczych i
zimowisk w naturalnych drzewostanach. Konieczne nalezy
wykonaé letni i zimowy monitoring w klasztorze na Sw.
Krzyzu oraz w wybranych budynkach przy granicy SPN.
Badania powinny obejmowac¢ caly rok. Poza wykrywaniem
kolonii rozrodczych i zimowisk konieczne jest wykonanie
prac identyfikujacych szczegbétowo korytarze ekologiczne
wykorzystywane przez te zwierzeta. Wazne, aby na terenie
SPN przeprowadzi¢ przynajmniej jeden ob6z
chiropterologiczny potaczony z odlowami nietoperzy.
Dopiero takie szczegétowe badania pozwola na
projektowanie dziatan ochronnych.

Ochrona
zwierzat

TAK

Badania i ochrona nietoperzy zostaly przewidziane w projekcie planu (rozdziat 7).
Doprecyzowano zapisy.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 7 8 9
Rozdzial 7, Tab. 1.2, poz. 4.21 1 4.22 - lasy SPN sa zasobne w
Stowarzvszeni naturalne schronienia dla nietoperzy. Nalezy prowadzi¢ taka
warzy dzialalnos¢, ktora przyniesie skutek w postaci wysokiego odsetka . . o . . .
e drzew dziuplastych, starych, grubych. Wazne, aby budynki na Pro]ekt' planu uwzglednia pozostawianie drz§w marjcwych i zamierajacych, ktore
?sychoedukac terenie SPN i w jego otulinie byly poddawane monitoringowi Ochrona stanowia, 'korzysifne sr.odovtrlsko wystgpowania dlg nietoperzy. Zostaly takze
244 | yjno- 375/2015 . . . . . TAK przewidziane dzialania majace na celu ochrong nietoperzy, tak w ekosystemach
. chiropterologicznemu zanim zostana w nich przeprowadzone zwierzat . . . . . : - .
Przyrodnicze prace remontowe lub dociepleniowe, SPN moze i powinien lesnych, jak i w zabudowaniach (rozdzial 7) - rozwieszanie schronien dla nietoperzy
12\/;?18231 5 wspiera¢ dawne, regionalne budownictwo. Warto chroni¢ dawne w ochronie kiajobrazowej.
o przydomowe piwnice oraz prowadzi¢ edukacje w tym zakresie.
Wieszanie budek nie jest konieczne.
Rozdzial 12, pkt 1 - istniejaca zabudowa i infrastruktura drogowa
jest wystarczajaco obciazajaca dla przyrody SPN. Nalezy raczej
wspiera¢ w przypadku istniejacej infrastruktury technicznej
rozwigzania korespondujace z potrzebami §rodowiska. Nalezy
Stowarzyszeni tez jasno wyartykulowaé zakaz realizacji inwestycji mogacych
e znaczaco oraz potencijalnie znaczaco oddzialywac na przyrode
Psychoedukac SPN. Nie wolno pozostawia¢ furtki dla realizacji tego rodzaju Inwestycje w ) . . .
L . s Lo ! e e . . Szczegdly dotyczace zagospodarowania otoczenia Parku, w tym strefy ekotonowej,
245 |yjno 375/2015 | inwestycji poniewaz praktyka mowi, ze jesli si¢ ja pozostawi to otulinie TAK sostaly zawarte w projekcic planu (m.in. w rozdziale 12)
Przyrodnicze zostanie wykorzystana. Prosta zasada nie lokowania ucigzliwych Parku Y ZAWATLE W Pro] pranu (m-n. w ’
M.OS.T. dla §rodowiska przedsigwzig¢ rozwiazuje problem zanim on
27.01.2015 powstanie. Ponadto, w granicach SPN i w strefie ekotonowej
nalezy zakaza¢ budowy obiektéw kubaturowych, w tym
zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjnej i sportowej. Obiekty te
nie stuza celom dla jakich powolany jest SPN, stad zabudowanie
terenow spowoduje tylko bezcelows antropopresje.
Rozdzial 12, pkt 1.1 ppkt 8 - eksploatacja z16Zz w miejscu
Stowarzyszeni cennym przyrodniczo powinna by¢ zaniechana. Wystepuja tu
c rza.d kie gatur.lkl nuetoperzy (/nocek.Be.chstelna, o opek', l’lOCCI,i Obecna eksploatacja prowadzona jest na podstawie waznej koncesji. Obowiazek
Psychoedukac duzy), rzadkie gatunki ptak6w (m.in. jedno 2 kilku twierdzed w Eksploatacja 2 rekultywacji terenu nalezy do podmiotu wydobywajacego ze zloza. Jej kierunek
246 | yjno- 375/2015 | sezonie legowym puchacza) oraz pilchowate. Uwazamy, ze nie P ) CZESCIOWO ywa) . yeop WyCobywajacego IO .
. . - .. . 207 okreslony zostal jako specjalny ze wskazanym pozostawieniem spontanicznej
Przyrodnicze nalezy tu prowadzi¢ rekultywacji terenu. Sukcesja w dawnych sukeesii. 2 zachowaniem wartodciowveh odslonied seologicznvch
M.OS.T. kamieniotomach pozwala na zachodzenie spontanicznych i URCCS]L, 2 ZaChoWanic Wartosclowych odstoniec geologlcziych.
27.01.2015 naturalnych proceséw przyrodniczych, co sprzyja wysokiej
réznorodnosci biologicznej.
Rozdzial 4: Istniejace zagrozenia wewnetrzne — pkt 15
- przy omawianiu zagrozen wynikajacych z istnienia w obrebie
Towarzystwo gz;;;dig%cioilﬁggfg\; ;Z?fg&iﬁq;:g;;zwiﬁiaé jako W projekcie planu przewidziano konkretne dziatania majace minimalizowac
247 Badan i 394/2015 | zagrosenic $micrtelnosé zwierzat i zaproponowaé sposoby jej Ocvhrona TAK zagrozenie. ,Proble.m jest mdentyﬁ/k.owany. Odcinki drég, na ktorych nalezy
Ochrony ograniczania, np. poptzez ograniczenie ruchu pojazdéw zwierzat wprowadzi¢ ograniczenie predkosci zostaly wskazane (rozdziat 7). Doprecyzowano
Przyrody predkosci, urzadzenia umozliwiajacych zmniejszenie ZApISy-
$miertelnodci zwierzat itp. (wskazane w pkt 3 przy istniejacych
zagrozeniach zewngtrznych).
Rozdzial 4: Istniejace zagrozenia zewnetrzne — pkt 1
Towarzvstwo — czy wskazywane w tym punkcie korytarze ekologiczne sg
Bac\lx;ﬁ i} konkretnie okreslone (mapa, Ew. opis ze wskazaniem dziatek Korvtarse
248 Ochron 394/2015 | ewidencyjnych)? Jest to szczegélnie istotne nie tylko w | Iiy . TAK Uwage uwzgledniono poprzez rozwinigcie tych kwestil w rozdziale 12.
Prcz ro dy kontekscie zabudowy, ale takze w zwigzku ze wskazywanymi crologiczne
yrody wsréd potencjalnych zagrozen zewnetrznych rozbudowa
infrastruktury narciarskiej czy budowa zbiornikdéw retencyjnych.
Towarzvstwo Rozdzial 4: Istniejace zagrozenia zewnetrzne — pkt 5
Bac\;':'tﬁ i} - czy PGL LP faktycznie prowadzi w otulinie Parku dziatania Ochrona W PGL LP, co do zasady, pozostawia si¢ siedliska gatunkéw
249 Ochrony 394/2015 | umozliwiajace, w wystarczajacym stopniu, stwotzenie ekosysteméw TAK saproksylobiontycznych, co wynika z instrukcji branzowych np. instrukeji ochrony
Przyro d; odpowiednich warunkéw siedliskowych dla wymienionych lesnych lasu.

gatunkéw saproksylobiontow?
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
Majac to na wzgledzie uwazamy, ze nalezaloby wprowadzi¢
zapis o niedopuszczalnosci jakichkolwiek zabiegow
»utrzymaniowych” i regulacyjnych: na rzekach plynacych w
Rozdzial 4: Potencjalne zagrozenia zewnetrzne — pkt 9 bezposrednim sasiedztwie granic Parku( co najmniej w tzw. . . . . S
S . . .. . . . . Wskazania w tym zakresie znalazly si¢ w omawianym punkcie (réwniez dot. prac
- mamy watpliwosci co do zaliczenia regulacji rzek do zagrozenn | Strefie ekotonowe;j), np.. na Pokrzywiance na potudnie od . . ; . .
Towarzystwo . . . . utrzymaniowych) oraz rozwinigte zostaly w rozdziale 5 (Gospodarowanie wodami).
L potencjalnych i braku wskazan co do prac uznawanych po kompleksu Las Serwis-Dabrowa (Obszar Natura 2000 . . . B . .
Badan i S o, . . , .. . Stosunki Prace utrzymaniowe trudno byloby wyeliminowa¢ na ciekach przeptywajacych
250 394/2015 | nowelizacji Prawa wodnego za ,,utrzymaniowe” (przyklad Psarki | Lysogory, w ktérym skéjka gruboskorupowa jest NIE . . . o R
Ochrony . . . Iy N . . . e wodne przez tereny zamieszkate, wskazano jednak, Ze nie nalezy ich prowadzi¢ na innych
w sasiedztwie Parku — w 2010 1. istotna cze$¢ populacji skoji przedmiotem ochrony) i u zachodniego podnéza Géry . . . o .
Przyrody . o . . . . ) , , obszarach. Niedopuszczalne sq natomiast regulacje naturalnych ciekéw. Prac takich
gruboskorupowej oraz siedlisko gatunku w wyniku prac Chelmowej, a takze na Czarnej Wodzie na pétnoc od laséw nie przewiduie si canicach Parku
»utrzymaniowych” przeprowadzonych przez SZMiUW). uroczysk ,,Chrusty” i ,,Gawroniec”, czy na cieku preewidwe sic w g '
przeplywajacym wzdtuz poludniowej granicy Parku miedzy
wsig Granowa a zachodnim kraficem oddz. 267 we wsi
Wilkéw (takze Obszar Natura 2000 Lysogory).
Towarzstwo Rozdzial 5: Warunki utrzymania lub otworzenia (...) — pkt 2
Bac\lx;ﬁ i} — na czym polegajq ,, odpowiednie warunki siedliskowe” w Korvtarze Odpowiednie warunki siedliskowe w obrebie korytarzy migracyjnych, to przede
251 Ochrony 394/2015 | obrebie korytarzy ekologicznych? Warto wskaza¢ konkretne eko]z) icane TAK wszystkim utrzymanie ich droznosci. Wskazania dotyczace infrastruktury drogowej
Pravro d}f warunki dotyczace lokalizacji nowej i utrzymania istniejacej & i zabudowy znalazly si¢ m.ni. w rozdziale 12.
yrocy infrastruktury drogowej i lokalizacji zabudowy.
Rozdzial 5: Warunki utrzymania lub otworzenia (...) — pkt 4
— poza niewprowadzeniem gatunkéw obcych brak wskazan dla
Towarzystwo gospodarki lesnej w lasach prywatnych i pafistwowych
L . . A Ochrona S . . .
Badan i polozonych w otulinie Parku (w szczegélnosci w Stefie , W projekcie Planu znalazly si¢ zapisy wskazujace na wage poruszanych przez
252 394/2015 . . ; I ekosystemow TAK . . . .
Ochrony ekotonowej). W tym miejscu powinny znalez¢ sie np. postulaty leénvch Wnioskodawce kwestii. Uzupetniono zapisy.
Przyrody dotyczace zwigkszenia zasobéw martwego drewna w takich esye
lasach i w lasach lezacych na terenach zidentyfikowanych jako
korytarze ekologiczne.
Rozdzial 7: Okreslenie dzialan ochronnych (...) — I, pkt 2 Nie. Sg to tylko niektére - wybrane drzewostany. Przeznaczenie poszczegdlnych
— czy do ochrony kreatywnej wlaczone beda wszystkie drzewostanéw do zabiegdéw bylo poprzedzone poglebiona analiza i wynika z
wydzielenia znieksztalcone przez nasadzenia sosny, takze rzeczywistych, aktualnych potrzeb. Dziatania tego rodzaju obejma 7,5% pow.
Towarzystwo . - , . o . . -
Badad i najstarsze drzewostany? Znaczna czg¢s$¢ takich drzewostanéw Ochrona Parku. Ponadto naczelng zasada wykonywania zabiegéw jest nie wkraczanie z nimi
253 Ochrony 394/2015 | poddana powinna by¢ ochronie biernej (Scistej lub czynnej ekosysteméw | CZESCIOWO | do drzewostanéw najstarszych i nie usuwanie najgrubszych drzew. Zapisy
Prcz rro d}T zachowawczej), a do zabiegdw wyznaczone wylacznie lesnych doprecyzowano i uzupetniono.
yrody drzewostany mlode (co najwyzej kilkudziesigcioletnie, w Uwzgledniajac w pewnym zakresie uwage, ztedukowano powierzchnig
szczegolnosci pochodzace ze sztucznych zalesieft gruntoéw przeznaczona do ochrony czynnej w drzewostanach z duzym udzialem sosny
porolnych). (w miejscach gdzie nastgpila spontaniczna redukcja tego udzialu).
Rozdzial 7: Okreslenie dzialan ochronnych (...) — I, pkt 2
— wsréd dziatan proponowanych dla obszaréw objetych ochrong Wsréd wymienionych dziatan ochronnych w obszarach ochrony czynnej nie
Towarzystwo . . . . . A
. czynng, zapisano ochrong przed szkodami powodowanymi przez Ochrona wskazywano ochrony przed szkodami powodowanymi przez czynniki klimatyczne,
Badan i N . e ; . O o . o . .
254 Ochron 394/2015 | czynniki klimatyczne. Czy chodzi tu o czynniki antropogeniczne ekosystemoéw NIE poniewaz czynnikoéw naturalnych nie uznano za zagrozenia. Mowa jest natomiast o
Prcz ro dy czy naturalne? Jesli o naturalne (np. efekty dziatania wiatru lub lesnych ochronie przed szkodami powodowanymi wylacznie przez czynniki zewnetrzne o
yrody zalewania woda) zapis taki powinien by¢ naszym zdaniem pochodzeniu antropogeniczoym.
usuniety.
Rozdzial 7: Okreslenie dzialan ochronnych (...) — I, pkt 3
— nie okreslono, na czym polega¢ maja dziatania ochronne na
obszarach ochrony krajobrazowej, podano tylko zabiegi
sanitarno-selekcyjne (?) w drzewostanach nasiennych i
Towa,r Zystwo modyfikacje gospodarkl tOh’lC.]. l?ur}kt Wymaga uszezego towienia. Podzial na Przychylajac si¢ do zgloszonych uwag, drzewostany nasienne pozostawiono w
Badan i Ponadto projektowane przeniesienie ponad 120 ha laséw . AP S .
255 394/2015 . . . strefy TAK strefie ochrony czynnej zachowawczej i nie zaplanowano w nich zadnych cie¢.
Ochrony objetych dotad ochrona czynna (co wynika z rocznych Zadan ochrony Dobuszezono natomiast zbior nasion
Przyrody ochronnych dla SPN za ostatnich kilka lat) do ochrony y p '

krajobrazowej (czyli przekwalifikowanie ich na lasy gospodarcze)
uzna¢ nalezy naszym zdaniem za posuniecie co najmniej
niewlasciwe, zmniejszajace powierzchnig realizowania
rzeczywistej ochrony przyrody w Parku.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
W przypadku tego lasu warunkiem odtworzenia si¢ w wielu
miejscach i utrzymania wlasciwego charakteru
Towarsstwo Rozdzial 7: Okreslenie dzialan ochronnych (...) —II, pkt 1.2, ekologicznego (tzw. Lasu pastwiskowego — widnego lasu o
Ba;;ﬁ i} wiersz 1.4 rozrzedzonym drzewostanie z udzialem $wiattozadnych Ochrona Uwage uwzgledniono poprzez uzupetnienie zapiséw. Zabiegi przewidziane w
256 Ochrony 394/2015 | — czy w ksztaltowaniu widnego lasu na Chelmowej Gorze nie gatunkéw drzew i innych roélin, przy znacznym udziale ekosystemow TAK planie pozwola réwniez z powodzeniem zachowaé charakter drzewostanow na
Pravro d}7 planuje si¢ przywrocenia na wybranych fragmentach zwierzat drzew starych), jest wlasnie wypas zwierzat gospodarskich. lesnych Chetmowej Gorze.
yrody gospodarczych? Naszym zdaniem nalezalo by w Planie ochrony SPN
wskaza¢ konieczno$¢ wprowadzenia takiego wypasu na
wyznaczonych powierzchniach.
Nie. Sg to tylko niektére - wybrane drzewostany. Przeznaczenie poszczegdlnych
Rozdzial 7: Okreslenie dzialan ochronnych (...) —II, pkt 1.2, drzewostanéw do zabiegéw bylo poprzedzone poglebiona analiza i wynika z
wiersz 1.5 rzeczywistych, aktualnych potrzeb. Dziatania tego rodzaju obejma 7,5% pow.
Towarzystwo , Kie d ' nieksztal ddane bed Och Parku. Ponad I da wyk ia zabiegow jest nie wkraczanie z nimi
Badad i — czy wszystkie drzewostany znieksztalcone poddane beda chrona ) arku. Ponadto naczelna zasada wykonywania zabiegéw jest nie wkraczanie z nimi
257 Ochrony 394/2015 | przebudowie? Wskazane byloby pozostawienie czesci takich ekosysteméw | CZESCIOWO | do drzewostanéw najstarszych i nie usuwanie najgrubszych drzew. Zapisy
Pravro d}7 powierzchni do naturalnej regeneracji i poddanie ich lesnych doprecyzowano i uzupelniono.
yrody monitoringowi , w celu okreslenia kierunkéw i dynamiki Uwzgledniajac w pewnym zakresie uwagg, zredukowano powierzchnie
naturalnych proceséw denaturalizacji siedlisk. przeznaczona do ochrony czynnej w drzewostanach z duzym udzialem sosny (w
miejscach gdzie nastapita spontaniczna redukeja tego udziatu).
Rozdzial 7: Okreslenie dziatan ochronnych (...) —II, pkt 1.2,
wiersz 1.6
— o jakie gatunki tu chodzi? Jakie jest uzasadnienie rozkladania w
Towarzvstwo czasie usuwania obcych gatunkéw drzew? Obce, inwazyjne
Bac\lx;ﬁ i} gatunkd roslin powinny by¢ usunicte w jak najkrGtszym czasic, by Ochrona Zabieg dotyczy debu czerwonego i zostal w miedzyczasie wykonany. Zapis
258 Ochrony 394/2015 | zapobiegac ich rozsiewaniu si¢ (w przypadku drzew jest to zdaje ekosysteméw TAK o dgﬁkoty ar?o ¢ & Wmiedzy Wy Y- £apIsy
Pravro d}r si¢ najlatwiejsze). Naszym zdaniem konieczne byloby lesnych yHEOWAROo.
yroc) wprowadzenie takiego zapisu w Planie ochrony SPN, podobnie
jak polozenie nacisku na stale monitorowanie pojawiania si¢
inwazyjnych gatunkéw roslin i ich biezace, jak najszybsze
eliminowanie.
Rozdzial 7: Okreslenie dzialasi ochronnych (...) — IT pktl.2, Naszym zdaniem drzewostany nasienne w obszarach
cersy 1.8 chronionych powinny dostarczy¢ materiatu
Towarzystwo wie ) . - . lekevinveh” I rozmnozeniowego w naturalnej réznorodnosci genetycznej, h hvlaiac si I h . .
Badan i — wprowadzenie ,,zabiegéw sanitarno-selekcyjnych” na ta stanowiac swoisty bank genéw in situ ( wyselekcjonowany Ochrona Przychylajac si¢ do zgloszonych uwag, drzewostany nasienne pozostawiono w
259 Ochrony 394/2015 | znacznej powierzchni budzi nasze powazne watpliwosci, o czym od katem cech uzvtkowvch material fozmnoseniowy ekosysteméw TAK strefie ochrony czynnej zachowawczej i nie zaplanowano w nich zadnych cigé.
Provr dy juz wyzej wspomnielismy. Czy eliminacja drzew, ktéra prowadzi pr d 1 v ; }rz ‘:’yz drzewostanach nasi n\?f h lesnych Dopuszczono natomiast zbiér nasion.
yrody do uszczuplenia puli genowej drzewostanéw, jest uzasadniona w Produrowany Jest preeeicz W drzewostanach nasiennyc
drzewostanach nasienmych? zlokalizowanych w lasach gospodarczych sasiadujacych z
W e Parkiem nadlesnictw).
Rozdzial 7: Okreslenie dziatan ochronnych (...) —1II, pkt 1.2,
Towarzystwo wiersz 2.2 Ochron Jako podstawowy zabieg dla ubogich muraw wskazano wypas. Majac jednak na
260 Badan i 394/2015 | ~ koszenie nie jest alternatywa dla wypasu w przypadku ubogich G Cdli:k ? TAK uwadze mozliwe trudnosci w jego zorganizowaniu, zdecydowano si¢ na
Ochrony muraw. Naszym zdaniem konieczne byto by wskazanie et aké dopuszczenia alternatywy, co bedzie dzialaniem korzystniejszym niz pozostawienie
Przyrody wprowadzenia kontrolowanego wypasu na powierzchniach z gatunkow ich bez jakiejkolwiek ingerencji.
takimi murawami.
Towarzystwo Rozdzial 7: Okreslenie dziatan ochronnych (...) —II, pkt 1.2,
261 Badan i 394/2015 wiersz 4.?3 . . . o Ruch kolowy NIE \X/moslfodaw.ca nie wskazal, na ktérych odcinkach drég nalezaloby wprowadzi¢
Ochrony — zabezpieczenia (trwale i tymczasowe) nalezy zastosowac takze zabezpieczenia.
Przyrody na innych odcinkach drég przecinajacych Park.
Naszym zdaniem koniecznie nalezy okresli¢ w Planie
Rozdzial 7: Okreslenic dziatag ochronnych (...) — 1T, pke 1.2, | °cProny SPN gatunki drapieznikow, kiorych eliminacja byla
cersy 4 20' yen e ’ " by dopuszczalna i zastrzec, ze dotyczy do wylacznie
wiers L . o L, L terenéw poza granicami Parku. Planowanie takich dziatan . . .. . e S
Towarzvstw — czy ‘redukcja liczebnosci’ drapieznikéw ma mie¢ miejsce w owinno nast 26 w trakeie konsultowania i wzoadniania Na terenie Parku nie prowadzi si¢ redukcji drapieznikéw 1 nie przewiduje si¢ jej
OWatzystwo Dolinie Czarnej Wody i w obwodzie ochronnym Klonéw? O POWIRNO NASIEPOWAC W rakcic Konswitowana 1 uzga , wprowadzenia. Monitoring ma na celu wprowadzenie ew. korekt do planow
Badan i . . . S o il e planéw towieckich z kotami towieckimi dzialajacymi wokot Ochrona S N . .
262 Ochrony 394/2015 | ktére gatunki drapiezne chodzi ? Czy wyniki weze$niejszych SPN. 2 redukcia drapiesnikéw dotvezvé moola by jak si Swiersat TAK fowieckich obowiazujacych w otoczeniu Parku. Potrzeba prowadzenia
carony badan wskazuja na zagrozenie dla populacji wymienionych » & redukeja drapieziikow dotyczye mogia by jax sic etz szczegblowych badan nad wplywem drapieznikéw na ptaki gniazdujace na ziemi
Przyrody wydaje tylko lisa i tylko w wybranych miejscach — takich

gatunkéw ptakdw ze strony drapieznikéw na terenie Parku?
Wsréd zagrozen (Rozdziat 4) wskazano tylko na walgsajace si¢

psy i koty.

gdzie udokumentowano negatywny jego wplyw na
populacje jarzabka, zurawia i stonki (np. poprzez
prowadzony w tym zakresie monitoring). Jenot i inne
gatunki inwazyjne (o ile zostang zaobserwowane) powinny

jest uzasadniona - uzupetniono zapis.
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Tabela z zestawionymi uwagami ktére wptynety do SPN w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony SPN razem z udzielonymi odpowiedziami.

1 2 3 4 5 7 8 9
by¢ eliminowane do stanu zerowego w calym otoczeniu
Parku.
Rozdzial 7: Okreslenie dzialan ochronnych (...) —II pkt 1.2,
wiersz 6.7
— ze wzgledu na faung wodng sugerujemy odstapienie od
Towarzystwo . o . . . . . . S . .
Badad i przegradzania naturalnych ciekéw lub co najwyzej stosowanie Ochrona Zabieg obejmuje tworzenie przytamowan o zblizonej do naturalnej formie i tylko
263 Ochrony 394/2015 | takich dziatari tylko w wybranych miejscach, po swierzat CZESCIOWO | na nielicznych drobnych ciekach, prawie wylacznie dawnych rowach
Pravro d}7 przeprowadzeniu wnikliwej analizy ewentualnego wplywu takich wierza odwadniajacych. Zapis uzupetniono.
yrody dzialan na wystepujace w cieku organizmy (stosowanie przegrod
nie tylko ogranicza migracj¢ organizmoéw, ale takze wywoluje
zmiang parametrow fizykochemicznych cieku).
Rozdzial 12: Ustalenia do studiéw uwarunkowan (...) — pkt 1.1.8
— kto bedzie zarzadzal terenem kopalni ,,Bukowa Goéra” po
) . . RO N .
Towa)r Zystwo zakop czeniu cksp loatac].l zloza? Proponujemy \yskazame Vo . Obowiazek rekultywacji terenu nalezy do podmiotu wydobywajacego ze zloza. Jej
Badan i Planie ochrony wlaczenia terenu poeksploatacyjnego do granic Eksploatacja . , . . o
264 394/2015 e . . . CZESCIOWO | kierunek okreslony zostat jako specjalny ze wskazanym pozostawieniem
Ochrony Parku. Umozliwiloby to przeprowadzenie rekultywacii o P20e% . . . . L. - .
Prayrody charakeerze specjalnym, dopuszczajacym swobodny przcbicg spontanicznej sukcesji z zachowaniem wartosciowych odstonigé geologicznych.
spontanicznych proceséw sukcesyjnych, a takze uwzgledniajacym
potrzeby chronionych w Parku siedlisk i gatunkéw.
Rozdziat 12: Ustalenia do studiéw uwarunkowan (...)
Towarzystwo — zapisy dot. Wprowadzania nowej zabudowy w obrebie strefy
265 Badan i 394/2015 | ekotonowej sq niejasne, nalezy je doprecyzowaé, wykluczajac np. Strefa TAK Uwagg uwzgledniono poprzez rozwinigcie 1 doprecyzowanie tych kwestii w
Ochrony ) . . . . ekotonowa rozdziale 12.
Prayrody zabudowe na terenach w bezposrednim sasiedztwie Parku i poza

obszarami juz zabudowanymi.
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